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AIb ich vor Jahresfrist die Ehre hatte, von dieser Stelle 
auä zu ihnen zu sprechenj da gltiubte ich, zwei der neuesten 
privatrechtlichen Probleme — daa Recht am Namen und das 
Recht am eigenen Bilde — herausgreifen zu sollen, um an 
denselben zu zeigen, dass die Wissenschaft des deutschen 
Privatrechta in lebendiger EntwLqi^hing begriffen und bemüht 
ist, auch die neuesten-lfe&htsgüter zu erfassen und zu schützen,^ 

Heute dagegen wollen Sie mir gestntten, vom geltenden 
Privatrecht abzusehen, und statt nach neuen Rechtsgüti^m 
zu suchen, vielmehr unter denjenigen Umschau zu halten, 
die schon das älteste auf uns gekommene Gesetzbuch zu regeln 
und zu ächützen für notwendig hielt. Ea dürfte isich dabei 
zugleich ergeben, dass auch die Disziplin der Rechtsgeschich te, 
die ich an unserer Hochschule mitzuvertreten die Ehre habe, 
in allerjüngater Zeit vor neue grosse Aufgaben gestellt ist und 
eine mächtige Erweiterung ihres Forschungskreises erfahren hat. 

Das älteste auf uns gekommene Gesetzbuch! Bis vor 
kurzer Zeit hätte man wohl darunter nichts anderes verstan- 
deiij als das alte Testament, insbesondere das sogenannte 
Bundesbucb im 2, Buche Mosis:- denn der uralte ägyptische 



* Die Bede ist unter dem Titel „Neue Ueclitsgüter** im Druek vi^r- 
öffontlicht. BotUiv 1902. 

^ tTeremiaB^ Moses und Haiumurabi VMKi^ Si. HO. 



Codex, von dem Uiodor berichtetj^ ht bisher leider noch 
immer nicht aufgefunden ; die sonstigen ehrwürdigen Gesetzes- 
sammlungen des Altertums"* aber, die auf uns gekommen sind^ 
— selbst Indiens und des kretischen Gortyns Gesetze und die 
12 Tafeln Roms — sind um yiele Jahrhunderte jünger als 
jene älteste Gesetzessammlung des Pentateuchs. 

Und doch lebte über ein Jahrtausend vor deren Ent- 
stehung, etwa ums Jahr 22bQ vor ChristiiSj der im Kampfe 
um Babel und Bibel jüngst so vielgenannte H am m u r ab i/^ der 
sechste babylonische König der L Dynastie, ein hervorragend 
tüchtiger und begabter Herrscher, der Einiger und Mehr er seines 
Reichs, das er 55 Jahre lang kraftvoll beherrscht hat, die 
^ Sonne von Babylon", der „König der Gerechtigkeit'', virie er 
sich selbst nannte, der ^ Literaturkönig des alten Babylon *", 
wie ihn ein neuerer Schriftsteller"^ bezeichnet. 

Aus zahlreichen Einzelheiten hatte die assyro logische 
Forschung bereits früher geschlossen, dass der Begründer der 
babylonischen Staatseinheit seinem Volke auch die Rechtseinheit 
gegeben haben müsse*^ Insbesondere wurde dies aus einer 
Anzahl von Tontäfelchen gefolgert, die man in den letzten 40 
Jalu'en gefunden und als Bruchstücke jener grossen Bibliothek 
erkannt hatte, welche der assyrische König Asurbanipal, der 



" Dareate In Nouvellft Kevue Hietorlque do drtiit fran^aU et 
etranger, XXVII, 1903, S. 33- 

* EbendÄS. 

s Ji^rfsmias 8. S n. 2 kimäta^thttj dass die von Sehr ad er be- 
wirkte Glei eil Stellung toh Ännapbel, Ksmi^ Ton Sinear (I Müü. 14, 1) tnit 
EammurabL heute kaum mehr bestritten wird. Vgh auch Wink} er, 
Di*- Geaetze HammurabU in ^Der alte Orienf^ lY, Heft 4, 190.H S. 7. 

* J e r e m i a B S, 8. Tgl* über Hammarabi auoh W i n k I e r ö» 6, 
Meisanor, Beiträge zum altbabjlon. Privatreebt 18i*3, 3. 4, 

'^DelitKech^ Babel und Bibel, Ein Vortrajtj; S. 25 uud zweiter 
Yürti'ag S. 24. — Über zwei andere kleinere BniehsfefLcke des Codex 
Hammurabi aaij nenbabylonisüher Zeit vgK W i n k 1 e r Ö. 7. 



Sar danapal der Griecheri, 1600 Jalire nach Haramurabi an- 
legen liesa.* 

Die Forachung hatte ea geschlossen, doch die Gesetz- 
aammliing selbst besass man nicht. 

Und ähnlich wie vor sechsundfünfzig Jahren die astro^ 
nomische Wiasonschaft den hohen Triumph feierte, den durch 
fiCveiTiers liechnnng bestimmten Planeten nahe an der be- 
zeichneten HinimelssteUe in Wirkhchkeit anfzuiindenj eo war 
es in der Jüngsten Gegenwart der Archäologie beschieden^ 
die vermutete Geeetzsammlung Hammurabis ^in nn anfechtbarer 
Echtheit '^'^ zu Tage zu fördern , wenn auch nicht aus den Trüm- 
mern von Babylon* selbst, so doch in Suea, welches im 3. 
Jahrtausend völlig zum babylonischen Machtbereich gehört hat.*** 

Dort, auf dem grossen Ruinenhügel der Hauptstadt des 
altpersischen Reichs^ glückte es vor 16 Monaten^ um die 
Wende der Jahre 1901/02, einer französischen Expedition, 
aus dem Schutte der Äkropolis die drei gewaltigen Bruch- 
stücke eines Dioritblocks von 2 V* Metern auszugraben, auf 
welchen sich die Gesetze Hammurabis in Keilschrift sorgsam 
<nngegraben fanden. 

An der Spitze der TnBchrift befindet aich das seither oft 
reproduzierte schöne Basrelief, auf welchem Hammurabi in 
aufrechter Haltung mit dem Ausdruck gespannten Zuhörens vom 
Orakel- und Sonnengotte, dem vor ihm tronenden und mit der 
Tier stufigen Krone geschmückten Schamasch, die Rechtsbeleh- 
rung empfängt. Zwei Strahlcnbüschel gehen von den Schultern 
des Gottes aus; in der Hechten hält er einen Schreibgriffel, 
das Symbol der Weisheit, und einen kreisförmigen Gegen- 
standj der vielleicht als Sinnbild der Zeit aufzufassen ist**^ 



8 Köhler, Zeits^cbrift für v^U ReehUWp III^ S. *iÜ3; Jereiuiftg 
S. 6; DelitKaeh 1 S. 60. 

**• .Ter^MTiiae S, 45. 
'" Wiukler S. h, 
^1 Je rtnnias S, 5 ii. ii. 
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Dem eigentlich eil Inhalt geht ein längeror Prolog voraus, 
in welchem der König als „Sünne yon Babylon "" nicht nur 
seine Macht und seine Verdienste preist, sondern insbesondere 
auch seine göttliche Mission beton t^ „dem Lande Rechtsschutz 
zu teil werden zu lassen", «den Schlechten und Bösen zu 
Ternichten, dnmit der Starke dem Schwachen nicht schade-** 

Dorsclbe Gedanke kehrt noch ausführlicher in dem um- 
f angrei ch e n E pi I o g w ieder , „ D a ss d e r S fcarke ^ *' s ag 1 1 lam n lu r abi 
wörtlich, „dem Schwachen nicht schade, um Witwen und 
Waisen zu sichern , . . - . um das Rocht des Landes zn 
sprechen j die Streitfragen zu entwcheidenj die Schäden zu 
heilen, (habe ich) in Babylon meine kQstbai'en Worte auf 
meinen Denkstein geschrieben, vor meinem Bildnisse, als des 
Königs der Gerechtigkeit aufgestellt.** 

Und an einer anderen Stelle desEpüogs preist er die durch die 
Gesetzes- Auf Zeichnung herbeigeführte Rechtssicherheit in den 
für ei neu alt-asiatischen Ero bcrer be wunderungs würdigen Worten : 

„Der BeJrückte, der eine (Kechts)-Sache hat, woll vor 
mein Bildnis als König der Gerechtigkeit kommen, die Inschrift 
lesen, meine kostbaren Worte venK^hmen, die Inschrift soll 
ihm seine Sache zeigen, sein Recht soll er sehen, sein Herz 
froli werden, (so dass er sagt): „Hamniurabi ist ein Herr, 
der wie ein Vater für die Untertanen ist/ 

Welch wohlmeinende Tendenz für einen orientalischen 
Gesetzgeber vor 4 Jahrtausenden! Die starke Dosis Selbst- 
verherrlich ung'^* erscheint daneben völlig harmlos. Was haben 
doch auch noch die schwülstigen Einleitungen der römischen 
Kaiserinstitutionen und Novellen '- und nun gar die rhetorischen 
Arengen der westgotischen Konigögesotze an legislativer 
Selbstberühmung fertig gebracht ! ^-^ 

^^a Oeltli, Der Kampf um Bibel und Babel, 4. Auö,, 8. m. 

^2 Man denke nur an die Einjifäiii^R der bei den Konstitutioneti Den 
au(5t(>re und Tantu (', 1 17. 

^'' Brunn ei\ D. Kuehts^eschichte I !S- 331 \u\d Duhn.West' 
gotische Ötmiten B. HOb und 310 ff. 



Der Epilog schliesat mit den achwersten Yerfluc hangen 
jeder Abändereng von Gesetz und DenkmaL^^ Das hat nun 
freilich nicht hi ädern können, dasa fünf Zeilen der Inschrift 
weggem eissei t worden sind. 

Yermutlicli hatte jener aiögreiche Ekmiterkönig Shntrnk- 
Nachunte, der unser Rechts denk mal über ein Jahrtausend 
nach seiner Entstehung Tum SonneDtempel Ebabbara zu 
8ippar, wo es wohl ursprünglich gestände n^ mit anderer Kriegs- 
beute nach Susa hatte schleppen lassen, die Absicht^ die 
Lücke mit seinem Eroberungs vermerk zu versehend'' 

Infolge dieser Lücke fehlen uns leider etwa 35 Artikel 
des eigentlichen G^esetzesinhalts ; drei derselben ^nden sich 
jedoch 'wahrscheinlich kopiert in den vorhin erwähnten 
Täf eichen aus der Bibliothek Asurbanipals,*^ Die Zahl der 
uns im Original erhalteneu Gesetzesaviikel beträgt glücklicher- 
weise noch immer 247. 

Dieser ^einzigartige" Eund hat sofort die Aufmerksam- 
keit der ganzen gebildeten Welt in hohem Masse auf sich 
gelenkt. 

Eine ganze asayrologische mid theologische Hammurabi- 
Literatur ist in wenigen Monaten emporgeschossen . Zum 
erstenmal übersetzt und erklärt wurde unser Rechtsdenkmal 
durch den gelehrten Dominikaner Puter V. Scheuß ^'^ der, 
Professor der Aösyrologie an der Ecole pratiqne des Hautes- 



^* Vgl, über Verfluchungen in cbaldäiächen Urkunden Kohlor, 
Sheikespeare vor iJfsui Fi>ram der Jurispruden/. S. Ü4 und in Ztachr, III 
8. 20fi; Kohler u. PeEi^er, Aus deni hrtbylonmelien ReclitKleben ll^ 
1Ö91, B. 2i>, lY, 1893 H. 4Ö ff,, aucli Koblery E:£far& p. XLI jai Pt^iser» 
Babylonische Yertriige dt^a Berbner Museum», XSÖO 8* 47. 

Iß Wink 1er S. 5, J eic^mittti 8. 5 u. 6, Dolitz&eh 11 S- 24* 
Oder sollten etwa diese Zeilen Be^tminnJntjeTi enthalten hallen^ die später 
aufgehoben worden sind-* 

le Winklet S. lö ff. 

^' y. Scbeil, 0. P-, Dölei^ation en Per^je, MeraoireB pubb^a ßOUß 
la direction ile M. J. de Morgan , tomo TY. Piirie 1902. V^b oben n. 7, 



Etudes, die von J. de Morgan geleitete französische Expedition 
nach Persien begleitet hatte. 

Eine zweite und zwar deutsche annotierte Übersetzung 
lieferte in diesem Jahre Dr. Hugo Winkler; ^^ sie will 
„nur den Gedankeninhalt in allgemein verständlicher Aus- 
drucksweise wiedergeben, nicht die Ideenverbindungen mit 
modern-juristischer Terminologie herstellen". 

Allmählich beginnt auch die Jurisprudenz sich mit dem 
eminenten Rechtsdenkmale zu beschäftigen. 

Voran steht die Abhandlung des bedeutenden französi- 
schen Rechtshistorikers R. Dareste in der von ihm ge- 
leiteten Nouvelle Revue bist, de droit frangais et etranger, 
dessen Auslegung freilich nicht in allen Punkten als unan- 
fechtbar erscheint. 

Eine gedrängte Skizze brachte auch die deutsche Juristen- 
Zeitung aus der Feder eines preussischen Praktikers, des 
Amtsgerichtsrätes Schmersah 1. 

Eine juristische Arbeit und zwar eine tüchtige juristische 
Arbeit ist auch die soeben erschienene Schrift eines sächsischen 
Pfarrers, des Dr. Johannes Jeremiasin Gottleuba, die unter 
dem Titel „Moses und Hammurabi" das israelitische Bundes- 
buch und die Thora mit dem Gesetzesblock von Susa in guter 
Systematik und prägnanter Kürze in Parallele stellt. 

Eine eingehende Bearbeitung ist endlich, wie ich höre, 
vorbereitet von zwei der bedeutendsten Kenner des baby- 
lonischen Rechts, die sich schon wiederholt zur Erklärung 
juristischer Keilschriftfunde literarisch verbündet haben; es 
sind dies der Assyrologe F. E. P eis er und der geniale, auf 
so vielen Gebieten der Jurisprudenz gleich schaflPenskräftige 
Prof. Kohl er in Berlin. 

Dass unter den Übersetzern und Auslegern unseres baby- 

is Jeremias S. 6 bezeichnet die Übersetzung als „ musterhaft '', 
auch treffe sie „in rechtlicher Beziehung meist mit genialem Blick das 
Sichere". Einzelnes scheint gleichwohl nicht unbedenklich, vgl. z. B. 
unten bei n. 61. 




loDischen Kodex bereits Mein ungByerschiedenheiten sich zeigen, 
ist bei der Scliwierigkeit der Entzifferunfj und der Deutung 
leicht erklärlich* 

Die auf dem gewaltigen Block vereinigten Rechts sätze 
repräsentieren Bowoht das privatrechtliche Gesetzbuch von 
Babylon, wie seinen Code penal ; auch etwas Beamtenrecht ist 
aufgenommen; dazu treten zahlreiche Taxen, Man hat es 
daher bereits etwas schwunghaft als Corpus juris bezeichnet. 

Immerhin ist es kein ganz erschöpfendes Babylonisches 
Ijandesrecht : insbesondere ist auch die Gerichtsverfassung und 
Prozessordnung mehr vorausgesetzt als geregelt; nur aus 
gelegentlich eingestreuten Andeutungen las st sich die Art der 
Rec h tspfl e ge rekon s tr u ieren * ' '* 

Die einzelnen Artikel sind nicht ganz zusammenhanglos 
durcheinander gewürfelt Einzelne grosse Gruppen heben 
sich scharf heraus. Doch würde man ein streng logisches 8y- 
atenij wie es unsere modernen Gesetzbücher bieten, vergebens 
suchen; selbst das Privat- und Strafrecht sind nicht von 
einander getrennt.^^ 

Und Tivie ein wirkliches System, so fehlt auch die Auf- 
stellung allgemeiner, abstrakter Prinzipien. In kasuistischer 
Weise werden vielmehi' bestimmte Tatbestände, „typische Falle 
aus der Rechtsprajcis^ -^ genau umschrieben unter Angabe 
der Folgen, die sie nach sich ziehen. 

Es geschieht dies in der bekannten Art: 

„Wenn jemand das und das tut, so soll das und das 
eintreten'*, in jener Art, die uns ebensowohl im alten 



'^ Zu weit gellt Dareäte Ö. 7: -rorj^anisatioii judiciairc, la pro- 
cMure civile ot enmincUe n^ so^t deci'itus uune pai't;"* v^^L dftgegeiv 
JftvemiAt* ^. 2SI u. 3fK — Zu «ng mi(;li ilie Üljerselirift bei Seh eil 
^. 11 ^Code (le^ Jois (Droit priT^)^, 

*" VgL üWr die Ir^ystcmatik J o r o m i a a S. ti^ der doch etwas zu 
ungiiuatig ui-teiit; richtig 8 e h rii e r b n U 1 m Deutscht' Juristen sie jtuii*;j 
Vn 8. 111 ft*: ,in einer gewiesen, ahf^r wenig strengrni Ordnung"'. 

^1 Jeremies B, 12 n. 1. 
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Testament, wie in den römischen zwölf Tafeln, in den Volka- 
rechten der Germanen und in den heutigen Strafgesetzbüchern 
begegnet.^- ü^ormen dagegen in jenem juristischen Sinne^ 
den wir diesem Worte seit Bin ding beizulegen pflegen j reine 
Befehle also des Gesetzgebers, so wie sie in kurzer iuipera- 
tivischer und unerreichter Form die zehn Gebote aufweisen,-* 
wird man im Codex Hammurabi ganz vergebens suchen. 

Die Sprache unserer Inschrift ist kurz, im allgemeinen 
klar und juristisch ziemlich genau. ^* 

Welchen Anteil der König seibat an seiner Kodifikation 
gehabt, ob er nur der Gesetzgeber oder auch der Gesetzes- 
verfasser gewesen, lasst sich in keiner Weise bestimmen. ^^ 
Ebenso wenig vermögen wir die Grenzlinien zu ziehen, wo 
neue Satzung älteres Gewohnheitsrecht abändert oder ergänzt. ^^ 

Das aber dürfen wir bestimmt annehmen, da^^s dieses 
älteate Gesetzbuch nicht zugleich auch das älteste Recht Baby- 
lons gewesen; denn, wie day Kulturbild, das die Inschrift 
Hammurabis uns entrollt, ein in Handel und Handwerk, in 
Landwirtschaft, Deich-, Kanal- und SchifiTsbau weit vorge- 
rücktes Yolk aufweist, ein Yolk mit Kaufleuten, Ärzten, 
Tierärzten und Architekten, Kommissionären und Lagerhaltern, 
so zeigt uns auch das Recht, das dieser Kodex uns auf- 
zeichnet, trotz aller seiner blutigen Härten doch eine Stufe 
der Kntwickelnng, die andere Völker erst nach langem 
historisch nachweisbarem Ringen erreicht haben, eine Stufe, 
hinter der zahllose Naturvölker der Erde noch heute weit, 
weit zurückstehen. 

Und diese Stufe des Rechts kann nichts Primitives sein! 



22 Vgl. Delitzsch J, S. 2H: Dai e$te 8. 7. 

523 Vgl Binding, Handbuch des StmJrechts I, S. 159. 

-^ So tveffeml Schmereahl a. a. 0, 

-^ .1 e r e in i a s S» 8 nimmt seinen geistigen Eioflug^ an. 

^'^ JereniiftB S. 12 n. 1 meint, düss die Rechtssammluu>( ganz 
wahrscheijilich aus wiohtigen Entscbeidüngen, an?* den Annähen der 
Richter ent^itanden sei. 
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Wie die Natur, so macht auch das Recht keinen Sprung, 
Es wächst^ entwickelt aich und ändert sich mit der Kultur; 
es hat Jugend und AUer, und so manches Institut stirbt 
gänzlich ab- Oder, um mit den Worten Köhlers^' zu sprechen: 
„Das Recht baut sich ... auf auf der Grundlage der Kultur; ... 
indem es aus der vergangenen Kultur staramtj hilft ea, einer 

künftigen Kultur den Bodeu zu bereiten Jedesf Recht iat 

ein OedipuSj der seinen Vater tötet und mit seiner Mutter 
ein neues Geschlecht erzeugt." 

Hammurabi hat sein Gesetzbuch selbst vervielfältigen 
lassen; in Susa sind bereits die Brach stucke eines zweiten 
Exemplars gefunden worden ; ein drittes soll im Tempel 
Esagihi zu Baby hm aufgestellt gewesen sein,*® 

Und dieser Kodex hat mit gewiss^en gesetzlichen und 
gewohnheits rechtlichen Abänderungen ^'* vi (.de Jahrhunderte 
lang im ganzen babylonischen Königreicli in Kraft gestanden. 

Aus einer grossen Menge auf uns gekommener rechts- 
geschäftlicher Keilschrift- Urkunden ersehen wir die Anwendung 
Hammurabischer Rechtsformeln in der Praxis.^" 

Bis in die nmibtibylomsche Zeit hinein lassen sich die 
Spuren des Kodex Hammurabi verfolgen. Auch durch die 
Perser ist das babylonische Recht recipiert worden. ^i 

Bei dem grossen Umfang unseres Rechtsdeukmals rausa 
ich es mir versagen, auf alle uns erhaltenen 247 Artikel in 
dieser Stunde näher einzugehen; dagegen möchte ich ver- 

^ Kollier^ Eneycl. dsr Reell t!^^vifi8cn^i^.^hHtr 6. Auti, 1902, S* 5 \i. 0* 

'^s Joremii[i3 S. <i. Vgl micM) St^hi^il S> 12. Über die durch 
A^Burlianipfil jErefertig-ten^ in sumerischer Sprache mit assyrischen Kin- 
schictseln Tcrfasstcii Abücbrift^jn vou FomiGbi, die uriP^erm Hechtsdcuk- 
mnl entlehnt i^imi, vgL Darcf^te 8. 32. 

■^ J G t' e 111 i a ti S. Ii. 

^ Dareste S. 14 n. 1 bemerkt, dass 12 der eihtilteiitni AHikel 
des Codex sich in den von.iteia sner ^lublizierten rrkunderi wiederfimlen. 

»1 Kohler in Z. f. vgl. Rechte w. lU, S. 205, Kohler u. Peiaer, 

in s. 6. 



nur mit einem ein/igon Kann verheirfltefc Bein. Besticht aber auch 
Reziprozität? Darf der Mann bei Ilammurabi auch nur oine 
einzige Frau heiraten? Dareste bejaht die Frage und entscheidet 
sich also für die Monogamie, Jeremiaa dagegen y er n eint sie, 
erklärt die alt-buby Ionische Ehe alao für polygamiacb.*^ Ea 
muBB Regel und Ausnahme unterschieden werden. Der Regel 
nach kann der Mann bloss*- eine einzige legitime Ehefrau 
(rabttu) haben* Nur für den Fall der Kinderlosigkeit darf er 
eine Nebenfrau (shugetu) sich nehmen (§ 145); auch darf 
anscheinend nur*^ in diesem Fall der Kinderlosigkeit die Haupt- 
frau ihm ihre Magd zum Weibe geben*^ {^ 144), Auf die ana- 
loge israeh tische Silte, auf Sarah und Hagar, Rahel und ßilha 
ist oft hingewiesen worden. 

Dass auch die Germanen nicht ausnahmslos in Mono- 
gamie lebten, dass vielmehr die Vornehmsten — die Aristo- 
kratie pflegt ja die alten Rechtaaitton am festesten zu be- 
wahren^'* — zuweilen in Vielweiberei lobten, ist von Tacitua 
und noch Jsihrhunderte später für die merovingische Königs- 
familie und Pippin von Heristall bezeugt.**^ 

*i Daroste ft. 19, Jeremias S, 13 

*' Der Fall der Erkrankunj^ (§ 148) führt wohl nicht zur Bi{,^uiTiie, 
sondern zur Lö»unf^ der ersten Ehe mit dt?m Reclit der Erkrankten auf 
Beiflitz und rnterhalt. VgL J e r c m i a s 8, 11 und unten bei Note 1 2Jh 

*3 So auch Wink! er B. 2r> n. 1 zu ij 144; anscheinend a. M. 
J e V emi a » 9. 13. 

-** Schenkt diese ihm Kinder, darf er keine weitere \- eben fr au mehr 
erwerben* V^L aber auch Moiaencr 8. 14: ^Die Vielweiberei war 
schon damals bekannt und beliebt. Su wird 7,. B, erzrihlt^ dass uft ein 
Mann zwei Öchweatern heiratet; daneben halten viele 3Iänuer, denen e« 
ihre Mittel erlaubten, auch noch einig-e Kebsweiberj die zuraaiat dem 
Sklaven Stande entstammten. Der Verkehr zwischen den ver&chiedeiiea 
Frauen war gerodelt, JStreit war verboten**. Vgl, B, 6: „Die Sklavin war 
gewi>hnlich die Kebenfran Ihre« Gebieters** 8» 148: „Die Polygamie wur 
übrige Dfi auch in Assyrien bei dem g-e wohnlichen Volk noch im Gebrauch.* 

■** Wilutzky H, 1J^9 n. ^i, H. 195 und an vielen anderen Stellen. 

*e Brunner, Die uneheliche Vaterschaft, Z. t R,-G. 3(1, S, 3 ft: 
Schröder S. 71 u, liO n- Hl. Vgl auch Wilutzky S. 194 ff. über 
die Ifordgermanen* 
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DiB babylonische Nebenfrau steht der Hauptfrau iui Range 
nicht gleich (§ 145); doch ist die von der Ilauptfrau dem 
Manne zum AVeibe gegebene Magd, falls sie dem Manne 
Kinder schenkt , bei Wohl vorhalten nicht als Sklavin anzu- 
sehen und darf nicht, v^ie eine solche, verkauft werden ; nur 
wenn sie ihrer Herrin sich gleichstellt — der Fall Ha gar 
drängt sich sofort Ihrer Erinnerung auf — nur dann soll der 
Herr sie ^Kur Sklavenschaft tun und unter die Mägde rech- 
nen*'. Es geschah dies in Babylon wahrscheinlicher weise 
unter Scherung des Stirnhaars oder unter Einschneidung eines 
Merkmals.'*'^ 

Umgekehrt steigt die Nebonfrau zu voller Freiheit auf, 
sobald der Mann ihre Kinder durch die Worte ^ meine Söhne*' 
legitimiert {§ 170); alier auch ohne jene ansdrückhche An- 
erkennung ihrer Kinder wird sie hei ihres Mannes Todo frei^ 
eine Bestimmung, die nebst etlichen andern von dem freiheits- 
freundlichen Geiste des Codex Hammurabi ein ehrenvolles 
Zeugnis ablegt und unter den Freilassungsgründon der 
deutschen Volksrechte uns nicht begegnet.*"^ 

Ehehindernisse finden sich nur in geringer Zahl.^'^ 

Cjar nicht heiratsfähig sind die sogen. Gottesschwestern 
(Nin-an) d, h. die Gott geweihten Jungfrauen (§ HO) und 
die Hefeären (§§ 110, 178 und 180).^^*" Sodann ergibt sich aus 
den schweren und meist blutigen Strafandrohungen, die das 



^^ Y^L gg 146 u, 147, auch g 22'? und die ITrkunde bei WiDklev 
S. 25 n. 1, auch ö. 22 n. 3. Dareste S. 19 nimmt an, dass ^uue 
marituc au front" angebraclit wird. Vergeh auch unten n, 119. 

*^ Erwerb <3er BtenunjEf der Ehefrau seitens der Sklavin durch Ge- 
burt eines Kindes begegnet auch im altarabboheu Recht. Vgl. Wilutzky 
S. 153 n, 1. 

*^ Fehlen der väterlichen Zuätimmm:ig hat wenigsten» naoh epätiiren 
ZeugTiisaen die Ehe gehindert und nur ein Konknbinat entstehen lassen 
(Koh ler- P eise r, II S* 7 — 9) j in Hammurabi^ Zeit war wohl der 
Vater der eigentliche Kontralient ; Tgh unten hei n. 62, 

*9" >V i n k 1 e r S- 2li n. 2 und S. SO n, 3, J e r e m i h a a IB. 
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Gesetz gegen den Incest richtetj^*^ dasa Eheu zwiachen 
Eltern und Kindern, auch Stief- und Schwiegerkinderu aus- 
geschlossen waren. Da der Geschwister hierbei gar keine 
Erwähnung geschieht, so darf man wohl echhesaen, dasa die 
Ehe unter Sei tenv er wandten statthaft war, Geschwiaterehen 
finden wir ja auch anderwärts vielfach bezeugt. Wir finden 
sie, wie das Beispiel Abrahams ergibt, im vorniOBaischen 
Eechtj'** sie begegnet in Babylon selbst noch znr ZeitNabonida,'*^ 
wir finden sie in Arabien, in Ägypten j wie iu der germanischen 
Göttersage und noch in der nordischen Heldenzeit ; in Persion 
galt sie nach dem Avesta als ein verdienj^tliches und frommes 
Werk,'^^ 

Und wie die Seiten verw an dtschaft^ so bildete w^ohl auch 
das jugendliche Alter in Babylon kein Ehehindernis, Dana 
Kinderehen vorgekommenj ergibt sich mit ziemlicher Sicher- 
heit aus Hammurabis Gesetz (§ 130)/^'* Ehen mit Umunn- 
digen sind auch bei den Germanen, zwar nicht in der Urzeit, 
so doch später bei den Ijangobarden und Westgoten,"''* ja noch 
im 13. Jahrhundert in Deutschland und auch hier iu Zürich 
bezeugt."^® Auch Staodesungleichheit schloss in Babel die Ehe 
nicht aus. Nicht nur, dass der freie Mann, wie wir gesehen, 
aucli eine Magd zmn Weibe erhalten kann (§§ 170 und ITl), 
Deinj auch die freigeborene Frau kann mit dem Sklaven^*'^ eine 
Ehe eingehen und sogar freie Kinder von ihm gewinnen 



^ Jeremias S, 24. 

&i Willi tzky Ö, 104 n. 5. 

fr^ Köhler, Z. Y, S. BS2. Yergl. auch obou n. 44. 

53 W i 1 u t z k y 8. 55 ff- j vfjl- auoh K o li J e r a. a. (>. über Abs 
pet^iüche aaetva datha. 

^ Winkler 8, 28 n. 1, Jereraiaa 8, Ih 

^"^^ Holirä der 8. 71 n, 6m, Dahn, West^^oh HturL 8. yi8. Für 
die deiUscho Urzeit scheint Oeschlechtsreifo Vorauaactzung der Ehe g-e- 
wesen zu sein. Tacitus, Germania c. 20. 

^' H e ti fi l e r, Institutionen II, 8. 28H ff. Zürclier Urkunde v, J. 12S7, 

""^ §g 175 n. 176 erwähnen atlei'dinga nur den Fall, da&ß der Mann 
StaatBsklaTö oder Sklayo eines Freif^elaösenen i3t> 
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(§§ 1^5j 176), — Hier zeigt sich das altgermanische Eecht 
weit strenger; die Ehe der freien Frau mit dem Sklaven 
war ein todeswürdigea Yerbrechen, und schon ala t^roeaer 
Fortschritt war es anzusehen , dass man die Frau unter An- 
erkennung der Ehe nur in Unfreiheit Ter fallen liess ; die Kin-, 
der solcher Mischehen waren im Gegensatz zum freibeits- 
freundlichen Gesetze Hammnrabis niemals frei^ sie folgten 
bis ins späte Mittelalter der unfreien, der sogenannten ärgeren 
Hand.^^ 

So klein hie nach die Zahl der Ehehindeniisae im alten 
Babel war, so finden wir doch bei Ilammurabi ein Hindernis, 
welches wohl in keiuer anderen alten oder neuen Gesetz- 
gebung vorgesehen ist und ein eigentümliches Licht auf die 
Intriguen der Verliebten vor 4 Jahrtausenden wirft: es ist 
die Verleumdung des Bräutigams durch den Rivalen."^ Hat 
die Verleumdung die Entlobnng zur Folge^ so dass der 
Schwiegervater sagt: ^Dn sollst meine Tochter nicht heiraten/ 
so darf die Braut des Zurückgewiesenen den Verleumder 
nicht zum Manne nehmen ; unser Gesetz bezeichnet übrigens 
diese edle Seele als „den Freund des Bräutigams**, 

Was die Form der Eheschliessung anlangt, so legt sie 
gleichfalls Zeugnis ab von der hohen Stufe der Rechtsent- 
wickliing zu Hammurabis Zeit, 

Wie die Gesamt- und Gruppenehe längst beHeitigt ist, 
so ist auch bereits die Zwischenstufe ganz entschwunden, die 
Ton der Weibergemeinschaft sonst zur Einzelehe hinüber zu 
führen pflegt; diese Zwischenstufe ist der Brautraubp 



^ B li r ii d e r S. 1^05 und 465* J e r e m i fi s Ö. 12, Ygl meinen 
Vorirag-^ DeutaehoB Reüht im Munde dea YoUtes, HcKielberg, 1888^ S. 12, 

^ § 161 spricht voni „Ehemaim*' i ei ist aber doch wohl um- vom 
Verlohteu die Rede. D a r o s t e S. 22 ; vgl. J e r e ni i a e H, 1 1 > Daa» 
letzterer dem Verleumiler auch den n^Verfülirer'' gleiehBtent, scheint uii- 
beg^rQndet; es Tw^ürde diets in dem modernen Yerbot d^ Ehe mit dem 
Ehebrecher Bcme Analogie finden. 

2 
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Während die Inder, Griechen, Römer und Slaven emstens 
sicher die Raubehe gekannt haben, während „an der Schwelle 
der deutschen Geschichte der Cheruskerfüret Armin die einem 
andern versprochene Tochter des Segestes durch Raub zur 
Ehe gewann", ^^ während noch in der Zeit der Deutschen Yolks- 
rechte bis ins 9. Jahrhundert nach Christus der Brauträuber 
zwar Bussen zu zahlen hatte, aber die Gefaubte doch in 
gültiger Ehe besitzen durfte, ja^ während Residuen des Braur- 
raubs in gewisisen Hochzeitsgebräuchen Deutschlands und der 
Schweiz bis in unsere Tage hinein sich erhalten haben, ist 
auf dem Gesetzesstein von Susa auch keine Spur mehr von 
dem Brautraub zu entdecken; nichts von Entführung, nichts 
von stürmischer Gewalttat. Es gilt vielmehr ganz ausnahms- 
los der Grundsatz: Keine Ehe ohne Vertrag! 

Insoweit sind auch Übersetzer und Ausleger vollkommen 
•einig. Dagegen weichen sie sehr wesentlich von einander ab, 
wenn wir die Frage aufwerfen, zwischen welchen Personen 
der Vertrag geschlossen wird. Winkler übersetzt den § 128, 
«inen der kürzesten der ganzen Inschrift, wörtlich, wie folgt; 

„Wenn jemand eine Ehefrau nimmt, aber keinen Ver- 
trag mit ihr abschliesst, so ist dieses Weib nicht Ehefrau.*' 

Mit ihr! Diese beiden kleinen, aber unendlich wichtigen 
Worte hat Pater Scheil ganz und gar nicht. *^' 

Dass der Vertrag von den beiden Brautleuten in Person 
geschlossen worden wäre, — so weit war die Eechtsentwick- 
lung in Babylon denn doch noch nicht vorgeschritten ; das 
wäre im Fall der Kinderehe ja auch gar nicht möglich ge* 
wesen ! Die Kontrahenten sind vielmehr, wie aUs den sonstigen 
Vorschriften Hammurabi» und aus den uns erhaltenen Tontafeln 



60 Brunner I S. 72 u. 73 n. 13. 

6^ Scheil übersetzt wörtlich S. 64: „Si quelqu'un ^- une fenunc — 
a epousö — et les obligations de cette femme — ii*a pas fixS, — cettß 
femme — n'est pas ^pouse", und erklärt S. 145 (Recnpitulation § I28j: 
„Si quelqu'un ^ 6pou86 une femme §ans un coutrat^ üL^tte fomjtit^ n'eftt 
pas 6pous6e.*^ 
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sich orgibt, auf der einen Seite der Brautvater oder die 
Brüder der Braut uod auf der audem der Freier oder, so 
lauge desseu Vater lebt, eben dieser/'^ Dabei ^v^ird eiue Greld- 
summe vereinbjirtj welche t i r c h a t u lieisst ; ihre Rechtsnatur 
wird sehr verschieden aufgefasst; ich vermag in ihr nur den 
Kaufpreis für diu Braut zu selten.^'* 

Wie tief der Frauen kauf auch unser heutiges Empfinden 
verletzt, so iat er doch dem Brautraub gegenüber ein uncr- 
messlichcr Fortsehnt t ; ^der Vorbote gesitteter ehelicher Ver- 
hältnisse'*,*'* Der Brautkauf hat dazu beigetragen, das Mutter- 
recht^ das der Brautraub schon durchbrochen, gänzlich zu 
zerstören. 

Es gibt wohl keine Nation der Erde , die nicht das 
Stadinm des Frauenkaufea durchgemacht hat oder sich noch 



*2 Ig ]55^ 15it, 165* In Keilöchnfturkunden eri*c Keinen noch spater 
Täter uud BrudtT der Braut uud andrerseits der Bräutigam uud Beine 
Mutter als Kontrahenten. W i 1 n t z k y S. 1(15 n, 2« K o h 1 e r- P o i ser 
I, 8. 9, U, S. 7 u. 9, in, B. 10, IV, a 5 (EheTertrai,^ k wischen Bruutvater 
und Freier), Vgl. auch Meiäaiier, Beitr. z. aUbab. Privatrecht 8. 18: 
„Der Vater des Mildelienfl gibt seine Tochter einem Manne zur Frau, 
ohne dasB diese irgend eine Eitiiprache erheben Mmiite.* 

«" So auch Winkler S. 24 n. 3, Wenn Dareate B. 19 ff. 
„tirchatu'* mit „dot"' übersetzt, bo wird dies zwar durch den mittelalter- 
lichen Sprachgebrauch des Worte b dos entBchuldigt^ läBst aber doch eine 
irrtumlieho ÄufFaasung zu. Irreführend ist auch der Ausdruck ^ Mahl- 
schat z^ bei Jf^remifts 8, 11 und Winkler ^ 187^ 159—161, 
163h, 164, 166; der Mahischatz ist nur ein Lohng^eld und be&teht gewöhn- 
lieh im Ehering, Schröder S, 733 n. 13R. Meissner a, a. Ü, iieht 
rn der tirehatu ein Geschenk, das der Bräutigam dem Vater des M Idcheni 
machen m u s s. Dies xwangsweiiie „Geeehenk'^ irit doch wohl richtiger 
als Preis zu bezeichnen. Übrigens widerspricht aich derselbe Schrift- 
gteller, lodem er a. a. O. S. 147 (im Kommentar zu den Urkunden) er* 
klftrh ^terehatu bedeutet Mitg'ift.*' und unmittelbar dahinter fährt er 
fort' ^ lud es ist schon von J**ni^f^n erkannt worden, dass terchatu in 
den Amarnabriefen auch Morgengabe bedeuten kann." 

''* Kohl er, Encykh S. 30 u. 31. Vgl. im allgemeinen Wilutzky 
S. 162. 
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in diesem Stadium befindet. Wir begegnen ihm bei den alten 
Israeliten, Arabern und Hellenen, bei Kelten, Slaven und 
Indern; bei den Babyloniern war er noch zur Zeit Nebu- 
kadnezars nicht vollständig erloschen.^^ Ganz besonders war 
er bei den Germanen anstatt des Brautraubs oder neben ihm 
im Gebrauch; noch im 15. Jahrhundert wurde er nachweis- 
lich von den Ditmarschen geübt f^ selbst gegenwärtig gibt es 
keinen Erdteil, in dem nicht der Frauenkauf noch begegnete, 
und das gilt selbst von Europa, wo er von den Maljsoren, 
den Bergbewohnern Oberalbaniens sicher bezeugt ist.®*^ 

Die Höhe des Kaufpreises war in Babel wohl der Ver- 
einbarung der Parteien überlassen. 

Ganz anders in den Volksrechten der germanischen 
Stämme; hier war gesetzlich die Summe fixiert, welche für 
jede Braut ohne Rücksicht auf Jugend, Schönheit und Kunst- 
fertigkeit gezahlt werden musste.^® 

Hammurabis Gesetz kennt solche absolute Frauentaxe 
nicht,^^ 80 überreich es sonst auch an Taxen und Tarifen 
aller Art ist. 



65Kohler u. Peiser IS. 7u. 8. Vgl. auch Wilutzky 
S. 165 und Meissner a. a. O. S. 13: „Der Frauenkauf ist noch all- 
gemein im Schwange;" aber auch S. 148: „In späterer Zeit scheint sich 
der Frauenkauf fast ganz verloren zu haben; wenigstens finden sich nur 
schwache Reste davon.* 

66 B r u n n e r S. 74. 

«7 Kohler Z. V 8. 361 ff. und Wilutzky S. 169. 

68 Brunner I 8. 75. Vgl. indes auch Schröder S. 299: 
„Die Höhe des Betrages beruhte z. T. auf gesetzlicher oder gewohnheits- 
rechtlicher Feststellung, z. T. und ursprünglich wohl allgemein auf freier 
Vereinbarung.'' 

69 Die halbe Mine, Gold, die nach § 156 der Schwiegervater bei 
In'cest der Schwiegertochter zu zahlen hat, trägt doch wohl einen ganz 
andern Charakter. Vgl. unten n. 98. Nur für einen einzigen Fall, den 
der Verstossung, wird beim Fehlen des verabredeten Kaufpreises vom 
Gesetzgeber eine Summe fixiert und zwar, nach dem Stande des Ehe- 
mannes, eine ganze oder drittel Mine Silbers (§ 139, 140), gewissermassen 
ein gesetzlicher Kaufpreis, wie ihn das germanische Recht als feste Regel 
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Enthält es doch — um nur ein Beispiel zu nennen — 
eine babylonische Medizinaltaxe, aus der wir ersehen, dass 
Chirurg und Ophthalmolog "^^ bei schweren Operationen und 
GeschwulsteröfFnungen , die sie mittelst des gir-ni, eines 
bronzenen Instruments, vornahmen, je nach dem Stande der 
operierten Person, 10, 5 oder 2 SekeP*^' Silber zu liquidieren 
haben (§ 215 fF); sie waren also nicht, wie die Arzte 
anscheinend in Ägypten nach den neueren Papyrusfunden, 
„fix besoldete Staatsbeamte ohne Honoraranspruch". "^^ Den 
Medizinern schliessen sich übrigens schon bei Hammurabi aufs 
engste die Veterinärmediziner an; auch ihre Gebühren sind 
fixiert, freilich viel niedriger, nur auf Ve Sekel. Bei beiden 
ärztlichen Kategorien ist zudem der Anspruch auf Honorar 
von dem Heilerfolge abhängig gemacht, und wehe dem 
unglücklichen Operateur, dem ein freigeborner mit dem gir-ni 
operierter Patient stirbt; ihm ist Abschlagung der Hände 
angedroht (§ 218); freilich immer noch eine mildere Strafe, 
als der Tod, der im alten Ägypten nach Diodor dem Kunst- 
fehler der Ärzte drohte."^^ War der mit dem gir-ni zu Tode 
operierte nur ein Sklave, so hatte der Arzt einen anderen 
Sklaven dem Herrn als Ersatz zu geben (§ 219); Aug um 
Aug, Zahn um Zahn, Sklav um Sklav. Ist doch die Talion, die 
Wiedervergeltung, unter völliger Beseitigung der Blutrache der 
Grrundzug des babylonischen Strafrechts ;'^^ sie findet sich 
kennt. Dieser Preis heisst uzubbu; bei Winkler Entlassungsgeld ; 
S c h e i 1 bemerkt: pour la repudiation ; Meissner S. 14 spricht von 
^Abfindungssumme''. Vgl. unten N. 127a. 

'0 Scheil, S. 99 n. 1: „il doit s'agir d'une taie ou d'une cataracte". 
Auch Winkler S. 34, n. 1 meint, dass der Gedanke an die Star- 
operation nahe Viege. 

"'^ Ein Sekel war V^o Mine, die Mine ungefähr 500 Gramm. 
Dareste S. 8. 

''^ Vgl. W enger, Papyrusforschung und Rechtswissenschaft 1903, 
S. 19. 

'2 Dareste S. 27 n. 1. 

•^3 §§ 196—200, auch 28, 116, 192, 210, 229—231, 245 u. 263, vgl. 
Jeremias S. 2 n. 2 u. S. 22 n. 2. Schmersahl a. a. O. Oettli S. 36. 
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auch in den römischen 12 Tafeln, während sie dem germanischen 
Recht von Haus aus fremd war'^^* und erst unter dem Einfluss 
des mosaischen Rechts in deutschen und schweizerischen Rechts- 
quellen Eingang gefunden hat.^^** Auch in der Talion, so grau- 
sam sie uns heut scheint, zeigt sich der grosse Fortschritt, den 
das babylonische Recht schon zu Hammurabis Zeit gemacht 
hatte ; die Blutrache war bereits in Rache der Gesamtheit, 
war schon in staatliches Strafrecht umgewandelt. '^^^ 

Doch zurück zu unserem Prauenkauf, bei dem der Preis 
ohne gesetzliche Taxe von den Parteien frei vereinbart wurde. 
Allzuhoch haben wir denselben uns übrigens nicht vorzu- 
stellen. "^^ 

Wo und wie dieser Kaufvertrag in Babel geschlossen, 
sagt unser Kodex nicht speziell ; doch folgt aus den allge- 
meinen Bestimmungen über die Kaufverträge, dass auch der 
Prauenkauf vor den sibi, den Altesten oder Beisitzern als 
Urkundszeugen erfolgen musste.*^^ 

73«^ Vgl. B r u n n e r II, S. 589. 

73b Yg\. Schröder S. 762 und Osenbrüggena Aufsatz über 
die Talion (in den Studien zur deutschen und Schweiz. Rechtsgesch. 1868 
S. 150 iF.), besonders über den schweizerischen Grundsatz „bar gen bar*^ 
und das „bessern in seine Fussstapfen'* bei der falschen Anklage. 
Grimm, Rechtsaltertümer S. 647 erklärt für das älteste germanische 
Recht die Talion nur im Fehdezustand für möglich. 

73« Kohl er, Encykl. S.58u. 61, Einf. in die Rechtswiss. S. 147. Höchst 
treffend bemerkt auch mein verehrter Kollege Herr Prof. Dr. Furrer: 
„Die gemeine Rache will empfangene Verletzung doppelt und zehnfach 
zurückgeben. Die Talion bedeutet einen grossen Sieg menschlicher 
Selbstbeherrschung." 

'^* Denn sie ist kleiner als die Ausstattung; D ar e ste S. 22 § 164. 
Vgl. unten bei n. 87. Wenn auch nicht für die Zeit Hammurabis zeigt 
uns doch eine Tontafel aus der Zeit von Nabukudurushur, dass für eine 
Frau 2 Minen Gold, also etwas mehr als für einen gewöhnlichen Sklaven 
gegeben wurde. Vgl. K o h 1 e r u. P e i s e r I, S. 7. Es wurde ein Sklave 
im Wert von V'2 Mine und IV2 Mine bar gegeben. S. 5. Der gewöhn- 
liche Preis eines Sklaven war 1 — 2 Minen. Meissner S. 17: „Die 
Summe schwankt zwischen einem Sekel und einer Mine." 

^^ Winkler S. 11 n.3 übersetzt: Beisitzer. (Vgl. auch Je remiasS.29.) 



^i" 
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Daßs der Vertrag, wie Jeremias meint,"* durch Über- 
gabe der tirchatu geschlossen wurde, scheint unzutreffend.'^^ 

In spätbabylonischer und persischer Zeit fand der Frauen- 
kauf vor Beamten in dem Ve rh ei ratungs hause oder Männer- 
liause statt: Kohler und Peiser vergleichen dies Haus unserem 
modernen Standeaamte,"* 

Dafür aber, dass eine öffentliche Versteigerung der baby- 
lonischen Mädchen an den Meistbietenden resp. dan Mindest- 
fordeniden stattgefunden habe, dafür bietet unser Gesetzes- 
stein auch nicht den allergeringsten Anhalt, und nur für eine 
scherzhafte Fabel halten wir jene anmutige Erzählung Herodota 
von der alljährlich in jedem babylonischen Dorfe stattfinden- 
den Frauen börse oder Frauenauktion, auf welcher mit dem 
Kaufpreisej der für die Schönen bezahlt wurde, die Häs^lichen 
ausgestattet und an den Mann gebracht wurden.^" 

Der Kaufpreis hat bei vielen Völkern, bei Indern, 
Hebräern j Arabern und unter dem Einfluas der Kirch e*^*^ auch 
beiden Germanen seinen ursprünglichen Charakter dadurch sehr 
wesentlich verändert, dass er start an den Brautvater an die 
Braut selbst fiel und dadurch zum Frauengut wurde, dem 
indischen Qulka, dem arabischen mahr , dem deutschen 
Wittum, ä' 

Ob diepe Umwandlung in Babel schon zu Jlammurabis 
Zeit sich vollzogen hatte, erscheint doch recht zweifelhaft ; 

"^ Jeremiaa Ö, U. Dareste S. IW q, 19 ?erlaiigt sohrift- 
lichen und ^cGieg-olten Verlrag bei Strato der Nit'btigkeif. 

^"^ Dünn cfi ergibt ^ich aus dein Gesetz, da es die tirchatu — und 
djie erkannt aucii J e r o m i a t; 8 1 1 n. 1 an — ^nioht immer und nicht 
iraraer ^[g\c\i ht^Kahlt'^ wurde, §!? 1 3S, 13^*. 

■''* K o h l e r und P e i s e r II, S. 1. 

■!» K a h 1 e r , Z. f. vgl. Reeht^w. IIT, S. ^15. W il u t ä k y 8. 164. 

«* Schrnder S. 200 naoh n. 14Ü, aber aucli H. 298 n. 132. 

»^ Knhler, EjirjU. 3. :\2, Zeitßchr. LÜ, Ä. 215 il 4,41, Z. Y 
S. 357, 359. W i 1 u t z k y S. 172. S c ti r ö d e r S. 2H*<. E o h U r und 
PeiBer IV^ 8. 12 (Yersorgung: der Fmu und zu^leicli Strafe der Vor- 

StO&ftVltlg)- 
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obwohl Dareste, Sohoil und wohl auch Winkler und Jeremias 
die Bestimmungen des Kodex Hamniurabi in diesem Sinne 
aiifzuftissen soheinen,^^ Ich vermag diesen Fortschritt; in 
unserer Inschrift wenigstens nicht mit Sicherheit zu konsta- 
tieren ; denn die tirchatu wird nach ausdrücklicher und wieder- 
holter Angabe des Gesetzes in das Haus dea Schwiegervaters 
gebracht (§§ 139 und 16^), und zwar, wie wenigstens die 
Urkuaden ergeben, in feierlicher Form anf einer Schüssel ;^-* 
der Schwiegervater behält ihn ganz, wenn der Bräutigam das 
Verlöbnis bricht (§ 160), wie er iha bei seinem unberech- 
tigten Rücktritt dem Bräutigam und bezeichnenderweise^ 
auch dann zurückzugeben hat^ wenn die Tochter in der Ehe, 
ohne einen Sohn geborea zu haben, stirbt*^^ (i^l6B). 

Scheint in dieser Richrung Hamniurabi somit noch ganz 
auf dem Standpunkt der reinen Kauf ehe zu stehen, so findet 
sich in seinem Eherecht doch ein anderes Elementj das den 
Kauf zu einem Scheinkauf umzugestalten und damit schliess- 
lich das ganze Institut zu zersetzen wohl geeignet war. Dies 
Element ist die sheriktu, wörthch das Geschenk,^''' das 



^^Dareate ^. 19, 21, 22. Auoh Jeremiaö S. 12 nimmt an, 
dasfl die v trat fassen© kinderlosß Frau den Kaufpreis, falls dieser nk^ht 
gezahlt wai', erhalten soll. Aber er erwähnt doch S, 14 unter den der 
Wihve zufallenden Vermö^ejiBkonipIexen nur die sb^riktu und nudunu, 
die tirfshatu aber »ieht. Dasa bei der Veratossung die kinderlose (latthi 
nacli § 1 Si^ den „B e t r a gf" des Kaufpreises vom Gatten »1» Entlassunga- 
geld auHgemhlt erhält, lässt doeh noch eine ganz andere Erklärung zn, 
a\s jenen Übergang des Preii^es auf die Frau; e^ kt daa Strafgeld für 
die Yersitosaung, deis«eo Höhe nur der dea Kaufpreises gleichkommt* 

^ Meiftisner 0. 14, der freilich von Morgen gäbe spricht. 

^ Ahn lieber weise gehührt bei den Germaueu im Fall unbeerbter 
Ehe das Wittum in der Regel dem Man in, wit Irrend die Aussteuer hei 
unfruchtbarer Ehe an den Besteller oder dessen Erben zurückkehrt. 
Brunn er, Grundzüge d. D. R. G. S. 204. 

^^ So übersetzt es Winkler § 137 iF. auch ganz wörtlich. Etwas 
zu eng scheint die Übersetzung durch „trousseau" bei Dareste S. 24 
und Schell § 163 ff. S. 78. 
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der Brautvater zugleich mit®^ seiner Tochter dem Eidam in 
die Ehe gibt. Diese Mitgift kann den Frauenkauf zu einem 
Scheinkauf machen, falls sie den Frauenpreis aufwiegt oder 
ihn gar übersteigt. Eine solche hohe, den Kaufpreis über- 
steigende Mitgift kam zu Zeiten Hammurabis bereits vor ; 
denn es wird für einen bestimmten Fall in unserem Kodex, 
(§ 164) ausdrücklich verordnet, dass der Ehemann von der 
Mitgift (sheriktu) den Kaufpreis (tirchatu) abziehen soU.®'^ 
Diese Mitgift dürfte daher nicht lediglich eine Ausstattung, 
ein „trousseau" gewesen sein, wie Dareste annimmt, nicht 
lediglich also aus Gegenständen bestanden haben, die zum 
persönlichen Gebrauch der Frau bestimmt und ihrem häus- 
lichen Wirkungskreis angehörig sind,^® sondern aus allerlei 
Geld und Gut, etwa wie bei den Langobarden®^ das sog. Vater- 
vieh (faderfio) und in der Schweiz und Deutschland die sog. 
Heimsteuer.^^ 

Und wie diese letztere, so hatte auch die babylonische 
Mitgift noch eine weitere Funktion : sie galt als Erbabfindung 
der Tochter dem väterlichen Hause gegenüber.^* 

^ Das Aoceasorische der Mitgift betont Kohl er Z. III, S. 215: 
,,Die Braut wird mit der Mitgabe gekauft. ** Vgl. auch die spätbabylo- 
nischen Urkunden bei Kohler u. Peiser III, S. 10. 

ö*' D a r e 8 1 e S. 22 nimmt sogar an, dass „la valeur du trousseau 
etait gen6ralement sup^rieure k celle de la dot." Vgl. auch oben n. 74. 

88 Wie die Gegenstände der sächsischen Gerade. (B r u n n e r , 
Grundzüge S. 205.) Meissner S. 14 nimmt an, dass die Mitgift der 
babylonischen Frau gewöhnlich aus Hausgeräten bestand; vgl. jedoch für 
die spätbabylonische Zeit Kohl er u. Peiser I, S. 8, wonach auch 
Geld, Sklaven und Saatfeld als Mitgift gegeben wurde, und II, S. 11 (für 
die persische Zeit). 

89 Schröders. 309. 

90 Huber, Syst. u. Gesch. d. Schweiz. Privatrechts IV, S. 370 if. 
und Schröder S. 743. 

91 § 183. Dareste S. 22. Vgl. auch Brunn er, Grundz. S. 213. 
Die Analogie der sheriktu mit dem peculium, die sich bei W i n k 1 e r 
S. 24 n. 3 und bei Schmersahl findet, ist wenig glücklich. Auch in 
Ägypten wurde die Tochter durch die Mitgift erbrechtlich abgefunden 
Vgl. W e n g e r S. 46. . 
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Diese Mitgift bleibt der Frau auch als Witwe ; sie darf 
sie sogar in die zweite Ehe mit hinübemehmeTi {§ 172 t\. E.)* 
Hat sie einen Sklaven geheiratet^ st> hat der Herr des Sklaven 
darauf keinerlei Anspruch (§ 176). Sie bleibt ihr auch ini 
Falle der Verstossung. Bei ihrem Tode fallt sie allen ibren 
Söhnen zu (§ 162, 173); bei kinderlosem Tode bleibt sie 
dagegen in Hohe des gezahlten Kaufpreises dem Manne, und 
nur der Mehrbetrag fallt an das Vaterhaus zurück. 

Hamniurabi erwähnt aber noch eine dritte Gabe,^^ die sich 
an die Ehe knüpft ; es ist die n u d u n u ^ eine Schenkung, 
die der Gratto der Frau gibt oder urkundlich verschreibt.^^ Sie 
erinnert an die röm. donatio propter nuptias, vielleicht auch an 
die Morgen gab e,^* die der öermane am Morgen nach der 
Hochzeit der jungen Gattin hinzugeben püegto. 

Unterliess in Babylon es der Mann, der Frau ein solches 
Ehegeschenk zu geben, so gewährt ihr Hammurahi als Surrogat 
dafür beim Tode ihres Mannes einen Erhunsprueh auf einen 
Sohnesteilj gewissermassen eine gesetzliche Morgengabe, wie 
sich eine solche auch bei einzelnen germanischen Stämmen 
und seit dem 13. Jahrhundert besonders im deutschen Ritter- 
stande findet.^ '^ Diese nudunu hat sich, worauf Jcremifis mit 
Recht hinweist, im neu babylonischen und späthebräischen 
Recht merkwürdigerweise in die Mitgift verwandelt, die nedan 
oder nudunjah. Solche Begriffswandlung der technischen Be- 
Zeichnungen ist übrigens nuch dem germanischen ehelichen 
Güterrecht nicht ganz fremd; so hat im Lauf der Zeiten bei 



^- Mit Recht maobt J e r ft m t a s B. 11 n. 2 und W l n k 1 e r 
8. 24 n. 3 darauf aufmerkEiaTn^ S ü h e i 1 S, h2 übersetzt ee mit le doni 
fjUG aori mari lui a doiin^. 

^3 § 17 L II, 1 72, anschemcnd auch § 1 50, 

^* So auch \V i u k 1 G r a, a. O. ; aüch Mei«aner spricht S. 14 
u. H von einer Morgangabe: er übersetzt aber doch cbüiidas, n. 4 
^Duduonusü i[ichi&u'' mit ilen Wm-ten ^ihro Mitgift vertraut er 
ihr an. 

s-^ ö c h r ö d e r h>, 317, 742 n. \M. 
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Westgoten und Bayexn das Wittum durch Verschmelzung mit 
der Morgen gilbe den letztern Namen angenomraen.^^' 

Die Schenkung des Hnnnea kfmnte in Feld, Grtirten, Hiius 
und Habe bestehen ;^^" die Frau hat daran don lebenslänglichen 
Niessbrauch, darf eie aber weder veräussern, noch tu eine 
zweite Ehe hinübernehmen {§ 172 a, E*); difs Schenkung 
soll sich vielmehr auf die Söhne vererben, ai^ ist den Söhnen, 
um einen germanischen Rech taausd ruck zu gebrauchen, ver- 
fangen {§ 171).^*^ 

Der Frauenkauf ist uoch nicht die Ehe selbst. Wie dem 
modernen Verlöbuia nech die Trauung nachzufolgen hat, ao 
hat dem Kaufverträge noch die Erfüllung durch die Übergabe 
der Braut sich anzuschliessen. Diese Übergabe vollzog sich 
be] den meisten Völkern, insbesondere bei den Germanen 
unter einer Fülle vtin Symbolen, unter denen Schwert, Ring, 
Hut, Mantel und Handschuh hervurragen.^^ 

Auch bei Hammurabi muss zwischen dem Kaufvertrage 
und der wirklichen Lebensgemeinschaft der Gatten ein 
Zwischenraum gelegen halien; denn der Vertrag kann, wie 
wir ja gesehen, von jedem der beiden Teile unter Verlust 
des Kaufpreises widerrufen werben, ''^ 

»^ Schröder S. 311 II. aiT. Es ist freilieb nicht unzweifelhaft, 
ob die Selieokung des ^ 15Ü eine von der nudunu §§ 171, 172 jurietisoh ver- 
«(^h^ede^e Gabe dea Ehemannss ist; vgL aut'h Jf! remiaft Ö. 11 n. 2 u. i^. 13, 

^^^ Nacb % UiO kann eie einen der Söhne vor allen andern bevor- 
/Algen niid braucht den Brüdern, d^ h. ihren andern Söhnen, nicht» asu 
geben. So wenigstens nach dor Cbernetseung Winklers. Dam die 
Schenkung^ des % 151» nicht aln nudaiiu bezeichnet ist, seheint irrelevant^ 
Et;\ias anders ala Wink 1er fassen Dareste S. 21 nnd Seh eil S. 78 
jene Bestimtnung auf; sie beziehen das Wort „Briider"' Huf die Brüder 
tier Frau, tiielit auf die Brttdcr des bevorzugten Sohnes. 

^^ Vgl meinen Vortrag über die Symbolik im altgermaniBchen 
Familienrecht (in Schweiz. Rundschau II, S. 16 ff.). 

^^ g 159 und 160. Jeremias 8. IK Von Oefiet7,eä wegen aufgehoben 
wird der Kauf durcli den Incefit de» Vaters des Britatigams mit der Braut; 
&ie erhält ihre Auö&tattung Kurüok und dazu noch eine Busse von ^/a Mino 
Gold und kann aar 2. Ehe aebreiten. Vgl. oben Note 69. 
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Der Brautvater darf noch sagen: „Ich will dir meine 
Tochter nicht geben," der Bräutigam noch sprechen: „Ich 
will deine Tochter nicht nehmen/ Es bedurfte also noch 
eines Gebens und Nehmens. 

Wie dieses sich vollzog, sagt Hammurabi uns leider nicht. 
Das Gesetz setzt es eben als bekannt voraus.^^ ^Aus den alten 
Urkunden ergibt sich nur soviel, dass der Akt der Ver- 
heiratung von Zeremonien begleitet wurde, deren Sinn indes 
wenigstens vorläufig noch unverständlich ist.^^^ 

In der Regel tritt die Ehefrau in das Haus des Gatten 
ein; doch ist auch einmal im Gesetz der Fall erwähnt, dass 
die Ehefrau noch im Haus des Vaters lebt. Es dürfte dies wahr- 
scheinlich auf eine Kinderheirat deuten, doch lässt es allerdings 
auch die Auffassung zu, dass der Bräutigam im Haus des 
Schwiegervaters lebt, wie Jacob bei Laban, Moses bei Jethro.^^^ 

Immerhin brauchen wir deshalb noch nicht an einen 
adoptionsmässigen Eintritt des Schwiegersohnes in die Familie 
der Frau zu denken, wie sich ein solcher in der Ambilanak- 
Ehe der Malaien und auch bei Indern, Griechen und Japanern 
findet.102 

Die Frau tritt durch die Ehe in die Gewalt, ja in das 
Eigentum des Mannes; er kann sie wegen seiner Schulden 
verkaufen oder zu Zwangsarbeit weggeben (§ 117). 

Dass Frau und Kinder zur Schuldentilgung hingegeben 
wurden, ist uns auch von Friesen und Bayern *^^ bezeugt; ja 
bis ins 13. Jahrhundert war es in Deutschland dem Manne 



*ö Jeremias S. 11 erklärt: „Die Eheschliessung ist erst durch 
Vertrag rechtsgültig.** Er scheint also einen zweiten Vertrag (ausser 
dem von ihm als „Verlobung" bezeichneten Kaufvertrag) anzunehmen. 
Diese Annahme ist doch sehr unwahrscheinlich. 

1^ So wenigstens Meissn er S. 14. 

10» Jeremias S. 11 und 12. 

102 Kohl er Z. V, S. 423, 427, 464, Z. VI, S. 338, 345 ff. 
Wilutzky S. 132. 

103 Brunner I, S. 75 n. 36, Wilutzky S. 216 ff., Laband, 
Zeitschr. f. Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft III, S. 143 ff 
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im Notfall gestattet, sein Weib und seine Kinder zn vcr- 
äussern J**^ Aber Hamniurabis Gesetz ist auch hier freiheits- 
freundlicherj als das germanische; die Schnldknechtschaft der 
Frau soll nur drei .Tahre dnuem; im vierten Jahr muss sie 
freigegeben werden, ^^^ 

Ausser im Fall der Not war auch noch in anderen Fällen 
der Verkauf der Frau statthaft. Wenigstens ergibt sich, 
wenn auch nicht aus unserem Kodex, so doch aus altbaby- 
lonischen Urkunden, dass der Ehemann da,s Kecht hatte, seine 
zänkische Gemahlin für Geld zu verkaufenj'*^ Den strafweisen 
Y erkauf der Frau geatuttet übrigens auch noch das Gesetz 
des lango bardischen Königs Liutprand.**^^ 

Ob die eheherrliche Gewalt in Babylon bis zum eigen - 
mächtigen Tötnngsrecht sich steigerte ^ wie dies bei den Ger- 
manen unzweifelhaft der Fall war, ergibt sich aus unserem 
Gesetze selbst nicht mit Sicherheit ;^**^ aber auch hier folgt aus 
den Urkunden j dass, weun die Frau sich schwer gegen deu 
Mann verging, er mit ihr kurzen Prozesa machen und sie in 
den Strom werfen konnte.'^'* 

Anderseits ersehen wir aber auch aus Urkunden, dass 
die Frau, von der Unterwerfung unter die eheherrliche Gewalt 
abgesehen, im alten Babylon als Eechtspersönlichkeit aner- 
kannt war: sie konnte als Zeugin^ *^ auftreten j was ihr das 
altiadische Gesetzbuch des Manu, „selbst wenn sie reinen 



«^* Gritnm, Eechtsaltort. 8, 48 1^ Wilutaky S. 216 tl 3. 

it*" § 117, Jeremiaa S. 19, 3(^h m ers a hl u. a. O. 

^ Meissner S, 6 und 14, auch S. 71 und 148. 

1^ Brunn er a. a, O. 

^ Nach ^§ 12y und 143 soll „man" sie bei tfohweron Vergeh on 
ins Waeser werfen; das icheint doch wohl auf obrigkeitliehe Voll- 
st reck ung 'm deuten, 

'«^ MeiBuner 8. 14. — Ko liier und Peiaer J, S- 7. n. 2 
erwähnen die merkwürdige Klausel einer Urkunde, daae die Frau duroh 
das Öehwort um das Leben kommen «olle, wenn sie untren iat 

iJ* Meissner S. 14. Für die persisclie Zeit E o h 1 e r und P e i a e r 
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Herzens war'^, ^der Unbeständigkeit des weiblichen Sinnes 
wegen", versagte;'** ja sie konnte in Babel sogar selbständig 
R ecb tsgeiü chä f te ab hc b 1 i es s n . ^ * ^ I h ren Ki n d ern g egenü ber nabii 1 
sie eine hohe und freie StoUimg ein, und Unehrerbietung 
eigner oder der Adoptivkinder wird strengstens bestraft *^^ 
(g§ 186, 192, auch § 29.) 

Ob die gesetzliche Gewalt des Ehemanns durch Vertrag 
genaildert oder geschwächt werden konnte j aagt daa Gesetz 
nicht. Immerhin besitzen wir einen Ehevertrag ans Hammurabis 
Zeitj in welchem der Mann ausdrücklich versprichtj ilir Wohl- 
ergehen sich angelegen wein zu lassen und — was freilich 
dem Sinn nach noch immer nicht ganz aufgeklärt scheint**^ — 
ihren Htuhl nach dem Tempel des Marduk zu tragen. 

Solche Ehe vertrage freilich, wie sie, nach Diodor, bei 
den Ägyptern ühhch gewoson, in denen der Bräutigam ver- 
sprich fe, seiner zukünftigen Frau gehorsam zu eein/^'' solche 
Ehe vor träge hat man in Babylon ganz sicher nicht zu suchen. 

Was das eheliche , Güterrecht bei Hammurabi anbetrifft, 
so hat CS pleremia« mit dem modernen Namen der Yer- 
waltungsgenieinschaft bezeichnet, ^^^ also es jenem System zu- 
gerechnet, da& hier in Zürich, wie im neuen deutschen Reich 

Jii Manu Vm, 77 Wilutaky S. 232, 

^^' Kohlor und Pei»er (für die spatbabyL und pcrsiaDhe Zeit) 
IlT, S, 8. IV, S. la 

^^^ Vgl, das 2. der sügonannt^n «umeriachäii FamUiengeBetze bei 
Moiasner S* 15. Vgl. über die sog. sumeri fachen Familiengeaetüe auch 
Kohler Z. III, 9, 204 u. 1 und die dort citierten €)ppert und Haupt, 

II* MeiHfiner S, Tl. Urk. No, 89 und dazu S. H8. Vgl auch 
Delitzaoh 11^ S. 34. Über vergchärfende KlflUöeln vgU oben n. 109, 

^^^'' Wilutzky S. 89 n. 4. Über ägyptjs^^he Kbeverh-Hge aus 
der persiBoben Ptriode vgl. Kobler, das Reeht als Lebensei erneut 
der Völker, 1687^ SS. 17 ff. und die dort and von Wilntzky 
a. a- 0. eitierten SehriftEtellf^r ; gehtjii jene Yertrilge auob nicht ßo wöit, 
wie Diodor erzahlt, so ma(*ht in ihnen doeh der Ehemann der Frau die 
ausgef lehn testen Znsiehernngen, ^o dasH sie in der Tat fast als das 
Hanpt der Familie crsf^beiat, 

^i"* Jereinias B. 13, 
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giltj und auch dem Entwürfe deü? uns nun liofföntlicli bald 
beschiedenen achweizeri sehen Zivilgesetzbuchs zu Grunde 
gelegt wird. 

Nun scheint allerdiuga die Mitgift im Eigentum der Frau 
gebliebtm zu aefn;^^*'^ es stimmt aber doch st^hleeht zur Yer- 
'waltujigagemeinachuft^ dass die Frau, soweit nicht vertrags- 
mässig das Gegenteil ausbedungen ist, für die Schulden des 
Mannes haftet und sogar auch für die Vorehelichen,^'" Uljrigens 
behält sie auch anscheinend die freie Yerfiigiuag über ihre 
Mitgiftj*^^ wenigstens über ihre Sklaiin, die sie dem Manne 

^^*^' So jedenfaJlw in Bpätbabyl. Zeit; \gh Köhler und P eiser 
IT, S. JL 

'^' Die ehelichen Schulden wallen von beiden Eh deuten g^etragi^u^ 
fldem Geschäft»™ an n gei^ablt werden** ^ ^lö llatnmuraM sagt, g 152. 
\Vinkler 8* 26. Dareste S. 21 motiviert (Jiese Haftung durch die 
Annahme, daaa Mann und ^eib als j^effenseitige Bevol Im ächtigte an- 
gesehen wurden ; im fit^ßetz finde U^h dattlr keinen weitem A^ihalt, Für 
die Toretieliobeu Schulden dagegen ist zu unterBcheiden awiachep 
den vorclielichen Schulden der Frau — für diese haftet der Mann nia 
mit seiner Person — und den vorehelichen Schulden deä Mannes; 
für <lie ie toteren haftet die Fr an mit ihrer Perwon dann nichts vreun sie 
sich von ilironi Manne vorsichtiger weise das »chriftliehe YerBprecheu 
hat Jüchen lassen^ datiB seine Gläubiger sie nioht ndt Beachlag bele^tn 
dürften* Wi^i wurde es gehalten^ falls die Frau jene Yorsicht nicht 
angeivendet hattet Dat^ ficfietj; seh we igt. Jeremias niramt generell 
an, dasd v o re he liehe ychnlrlen für den andern Teil unverbindlieh waren ; 
ich raöehte das Gegenteil folgern^ VergL auch SchmersahJ: „Mann 
ußd Frau haften für eholiche, wohl au eh für voreheUche Schulden; 
doch kann ilie Haftung der Frau durch Vertrag (Hugesch rankt werden,** 
Wären die vorehelichen Schulden von Gesetzes wegen unverhindUoh 
gewesen, so hatte die Frau es wohl nicht nötig gehabt, sich dieK sclirift- 
lieh eröt jtuHiehern zu Iftssen ; es würde also, vom Fall beaon deren Ab- 
komme aß abgesehen, auch in Baby km der Grundsatz zur Anwendung 
gekommen sein^ den das deutsche Kechta sprich wort so treffend in die 
Worte fusst: „Die dem Manne traut^ die tränt auch den Schulden. '^ 

"® § 137 wird Ton Zurückgabe der Mitgift gesprochen ; in g X42 
beiset es aber doch : sie soll ihre Mitgabe neliinen ; das kannte doch 
auf Selbstverwaltung der Mitgift deuten. 
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zum Weibe geben und die sie, „ihre Herrin*', bei Auflehnung 
(im Hagarfalle) für Geld verkaufen darf (g 147)-'^-* 

Ton dum angeblichen System der Yerwaltungsgemein- 
achaft soll sich nur für einen speziellen Fall eine gesetzliche 
Abweichung finden, eine Abweiehung, die von Dareete als 
wahre Gütcrgemeinschaftji^** von Jöremiaa ah „Ansatz zur 
Errungenach attagemein schaff* bezeichnet wird.^^* Es ist diea 
der Fall der Ehe der freigeborenen Frau mit einem Sklaven. 
Hier soll die Witwe nicht nur ihre Ausstattung zurücknehmen ^ 
sondern alles, was sie und ihr Gatte seit Eingehung der Ehe 
erworben haben j in zwei Teile sondern ; die eine Hälfte soll der 
Herr des Sklaveuj die andere die Freigeborene für ihre 
Kinder nehmenJ^^ 

Der Zusatz „für ihre Kinder" scheint aber von beiden 
SehriftsteUern übersehen worden zu sein ; es handelt sich in 
Wahrheit nicht um Miteigentum zwischen Mann und Frau, 
sondern um Gleichheit des Erbanteils zwischen dem Herrn 
und den Kindern des Sklaven. 

Die Ehebande waren in Babel nicht sehr feat;^^* der Ehe- 
mann konnte öie, wie ursprünglich wohl bei allen Völkern ^^** 
beliebig löseUj willkürlich die Frau veratosHen. Er schrieb^ 
wie wir aus den aufgefundenen Keilachnfttafeln eraehen^ einen 
Scheidehrief, befestigte sein Siegel darin und trieb die Frau 
einfach aus dem Hause. ^^^ 



J19 AViuklf^r citiert ji. l üu § H6 «int^tj Kaufvertrag, deniEufoIg-© 
hei Unehrerliietigkeit der zum Weibo gegebenen Sklavin die Herrin 
(niebt der Herr) fl[e scbcroa und Terkaufcn üüIJ* Nach § 146 echöint 
ihr nur das Y erkauf sre cht, daa ScUerrecht dagegen dem Manne zugestan- 
den 35 ü haben, 

^«t> DareBte S. 23. 

121 Jeremiaa 8. 13. 

1^^ Auch B c U e il übersetzt S. 85 § 1 76 a. E. i „ponr ees enfants prendj-a. •* 

1==^ So Meisstier S. 14. 

(24 Vgl. Wilutzky B. 211 ff. Bchroder B. 305. Köhler und 
P eiser lY, S. 12. 

^'^ MeUaner u, a. O. Über die Siegel und das sie erfletiende 



Immerhin zeigt Hammurabie Gesetz; docli achon einen 
doppftlten Fortschritt gegenüber dem Rechte anderer ireit 
späterer Nationen und auch gegenüber dem altdeutschön Rechte. 

Einerseits erkennt Hammnrabi schon ein Scheidungsrecht 
der Frau an ^^^ und zwar in den beiden ^^'^ Fällen der böslichen 
Yerlassung (§ 136) und der richterlich festgestellten argen 
Yernachläasigung durch den Mann (§ 142), 

Andrerseits gewährt er der echuldlos verstossenen Fran 
gewisse vermögensrechtliche Ansprüchej*^"^* die sich verschieden 
gestalten, je nachdem die schuldlos Verstoasene ihm Kinder 
geschenkt hat — (die ihr alsdann zur Erziehung überwiesen 
wurden) — oder nicht. 

Der schuldlos Verstossenen erlaubt Hammnrabi j „den 
Mann ihres Herzens'' au heiraten. ^^^ (§ 137») 

Ki-ankheit ^^ der Frau darf niüht als Yerschulden ange- 
sehen werden; sie behält das Becht auf Beisitz und Unter- 



Zeiclieii mit dem Hag^ol vg-I Köhler 25. III, S, 211 uml Hie dort 
eitierteü Oppert et Menant und Krall. Nach Dareste 8. 19 erfolgt 
die VeratoBSuu^ durch die ■Wt>rte: „Ich Verstösse «ie/ 

isiö Jeremias S. 12. 

127 Den Fall der Kriegagefangenschaft (§ 1^4) tann ieh nicht mit 
Jeremias 8, 12 als wirkljchen Schoidung^agruml, sondern nur als Ent- 
aohuldiguagsgnind daa Ehebruchs aneohen. 

137* gg 157^ ISS, 142, 149, Jeretniaa S. 12. Meissner S. 14 
i»\ der Ansicht^ dass die geschiedene Fran eine Abfindungssumme (nzäbu) 
erhalten habe, ^ welche immer so hoch war, als die Morgengabe,'* — 
Vgl. ÄUch oben n. 60 und 82. hi spUtbaby Ionischer Zeit tindet eich 
in einer Urkunde Am Klausei, dass* für den Fall, dais der Ehemann 
eine zweite Frau heiratet, die erste gehen dürfe, und er ihr überdies 
eine Mine Geldes gehen flolle. Köhler und P e t s e r T, B. 7, vgl. auch 
IV, S, 12, 

^^ Scheil übersetzt: de aon choix* Ob sie sich selbst Tcrheiratet 
öder Ton ihren Familienangehörigen t erheiratet wird, ergibt sieh nicht 
ans dem Oesetz. 

^^ Oder Wühl vielmehr Altern der Frau, Dareste t^. 19^ *Tere- 
miaa S. 12» Winkler ^. 25 vermutet eümacterium. Scheil setrt 
hinter matadie eis Fragezeichen. 
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halt im Hause oder nach ihrer Wahl auf Bückkehr in daa 

Yaterhaua unter Empfang der Mitgift. 

Yerstossung wegen gerichtlich featgestdlter Schuld be- 
freit den Mann von jeder Entla&sungagabe. An Stelle der 
Ver8tü3sung kann Erniedrigung zur Magd h^eten. ^'^^ Als Schuld 
gilt: Herumstreichen, YerschwenduTig und Yernacblaasigung 
des Gatten ; für diese Falle und den flagranten Ehebruch ist 
übrigens, wenn der Ehemann sie nicht begnadigt, Tod durch 
Ertränken angedroht. *^^ 

Geht der Yorwurf des Ehebruchs vom Manne gelbst aus, 
m kann sie sich durch ihren Eid (§ 131) reinigen ; in andern 
Fällen soll sie, wie das Gesetz sagt, für ihren Mann in den 
Fluse springen^ also sich dem Gottesurteil der Waaserprobe 
unterwerfen {§ 132). 

Hierbei galt in Babylon das Untersinken als Zeichen der 
Schuld* Gerade umgekehrt sah das indische und auch das 
ältere doutache Recht im Untersinken den Beweis der Un- 
schuld, da die reine Flut sich weigere, die Schuldigan aufzu- 
nehmenn'^^ 

Die Art der Yerstossung der Ehebrecherin wird uns 
nicht im Gesetze HammurabiSj wohl aber in den Täfelchen 
der Bibliothek Aaurbanipals in den düstersten Farben ge- 
schildert. Gebrandmarkt^ nackt und obdachlos wird sie auf 
die Strasse gestoasea,*^^ eine Schilderung, die an den Bericht 
des Tacitua über die Austreibung der Ehebrecherin bei den 
Germanen gemahnt 

^^^ Jeremias S. 12 ku ^ UL 

'=" § 143 und 139. Daa Recht dor Tötung der Ehebrecherin durch 
<ien Mann findet äivh im alten Rom^ wie bei den Germanen, im alt- 
indiaehen Recht und auch sonst vielfach. Vgl Wilutzky S, 328 ff 
Kohlet Z. VII, a 374. 

^»s § ^-yg^^ Dareete ö. 8 n. 1. Winkier S. 10 n. 8. Joreiniad 
S. 30 n. 1. G VI m tn S. 928 ff. Über da« Ordal der Wassjörprobe bei 
den Papuae vj^^I. auch K o h l e r /. V, S. 366 ff. ; auf du.-, behväiseho, oi-- 
dalrihnliciie KiferäuchtHopfer iveifit Jeremias S. 14 n. 3 bin. 

m DareHte Ö. 33. Wilutzkv S. 213. 
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Die zweite Ehe steht nicht nur dem Manne und der 
schuldlos geschiedenen Ehefrau, sondern auch der Witwe 
frei- Ton dem weit über die Erde Yorbreiteten Gebrauch dos 
SuttiismuSj der Witwentötung, der nicht nur bei den Indern, 
aondern auch bei einzelnen Stämroen der Gernmnen übhch 
war,^^* findet sich in Hammunibis Recht nicht das Geringste ; 
auch an Geldstrafen, wie wir sie im sog. Ringgeld (reipus) 
des Salirtchen Volksrechta treffen,'^'' fehlt es ganz und gar; 
aur verliert die Witwe mit dem Beiaitz im Hause des ersten 
Galten auch dessen Schenkungj die nadunu (172 a. E.), 

Einer obrigkeitlichen Genehmigung der zweiten Ehe 
bedarf es anscheinend wohl selbst dann nicht, ^-^^ wenn un- 
mündige Kinder aus der ersten Ehe vorhanden sind. Nur 
hat in diesem Fall der zweiten Ehe die Anzeige an das 
Gericht voninzugehen. Dieses soll den Nachlass des ersten 
Mannes feststellen und gegen urkundliches Anerkenntnis der 
Witw^e und deren zweitem Mann zur Verwaltung aus- 
antwortenj^"^ 

Überraschend ist es, schon in diesem ältesten Gesetzbuch 
Bestimmungen über die Wieder Verheiratung der Frauen Ver- 
BchüUener zu finden. Begreiflicherweise ist aber auch die^e 
Frage nicht prinzipiell, sondern nur kasuistisch fiir den Haupt- 
fall, die Kriegsgefangenschaft ^^^ geregelt. 

i=w Wilut^sky 8. 221 ü\ Vgl a^oh Räv^bz in Zteclm f. vgl. R/W. 
XV, S. 374 ff. 

'^^ Schröder S. 3Ü2. 

IM 1)01- eiitgegengeaet/ti?u AnHk*bt u^ij^'t Joi'^vmiflH S. 15 zu. lu- 
dt?& ht in g 177 nur vom Wiaisen dea Gerichts dm Kcdü, nicht von seiner 
Zustimmung. Anerdin^ß üboraetzt S c h e i 1 : sans le juge eile n^entrera paa. " 

^^ ficJimerüah I iipriclit von Inteiimt^wirtflcliaft und Meiernjchtl 
— Über Versprechen unter Bedingung der Witwenseliaft Ygh Kohler 
und Peiser II, S, 9 (für die. pei^ische Zeit). 

i"ä Auch andürwärtü knapft die YerschollenheitBgt^setÄgebung an 
die FeldüÜge an; so in der Öcliweiz vgl. Huber IV, S. 2S6 n. 8. 
tJber daa römiache Enptivit&tanjebt vgl. Bruna im Jahrb. dos gem. 
D, Rocbttt I, 8. y3 W, und Dressier^ die Beatimmungen tibe^ Yer- 
ächüHenbeit, 1902^ S, 2, 



Dabei unterscheidet Hamniurabi nach der fioaasciellen 
Situation der zurückgebliobenen Gattin . Sofern nämlich ge- 
nügende Subsistenzniittel im Hause eind, so ist ihr Eintritt 
in ein neues Haus^^'' ein to des würdiges "Verb rechen, das durch 
Ertränken gesühnt wird (§ 133). War dagegen im Hause 
des Kriegsgefangenen kein Lebensunterhalt für sie vorhanden, 
so bleibt die neue Ehe straflos (§ 134), aber bei der Rüc^k- 
kehr des Gefangenen besteht doch die alte Ehe zu Recht fort. 

Efl soll — nach den Worton Hammurabis ^ dieses 
"Weib zu ihrem Gatten zurückkehren^ die Kinder aber (je) 
ihrem Yater folgen (§ 134), 

Das babylonische Kecht stimmt also in diesem j von 
Juristen und Dichtern so oft bebandelten Falle der Heimkehr 
des Yersehollenen mit dem kanonischen und vielen modernen 
Rechten darin über ein , dass der Heimgekehrte die zweite 
Ehe sprengen kann. Einige Kodifikationen, wie in&beaondere 
das neue Deutsche B* G. B. erachten dagegen die zweite Ehe 
fiir gültig und verlegen den psychischen Konflikt, die neue 
Ehe anzufechten , nicht in die Seele des heimgekehrten, 
sondern in die Seele der neuen Ehegatten."*' 

Wir haben, hochgeehrte Anwesende, im Eherechte 
Hammurabis so manche Ähnlichkeiten mit dem Rechte anderer 
Nationen, insbesondere mit dem altgermanischen Rechte fest- 
stellen können. 

Auch in den übrigen Teilen von Hammurabis Gesetz- 
gebung lassen sich — bei allen weitgehenden Differenzen — 
doch auch zahlreiche Analogien zwischen altbabylonischem 
und altgermanischem Recht nachweisen, Analogien, die ich a« 
dieser Stelle nicht naher auszuführen, sondern nur ganz sum- 
marisch anzudeuten vermag. So ist das Erbrecht hier wie 



1^' Jereraia& S. 14 apriclit nw Yon Untreue. 

^10 Hachenburg B. G. B, Yortrage, 2. Aufl. 1900 S. 343. Über 
den schweizer, Yorentwurf Ygl. meinen Aufsatz in Z, f* vgl li, "W, XIY, 
B, 448. YgL noch Dernburg in Festst^hrift für den 26. D. Jüriöten- 
tag 1902^ S, 4 ff. 
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dort nur angewandtes Fanailieö recht; das Testament ißt beiden 
unbekannt,*^* So Bind bierj wie dort die Töchter im Erbrecht 
zurück gesetzt, der Regel nach nur zu Unterhalt im Hause 
und im Fall dor Heirat zu einer Mitgift berech tigtJ^^ Hier, 
wie dort ist die Eigen tu msklage wegen abhanden gekommener 
Sachen zugleich zur Ermittlung des Diebes bestimmt und 
nötigt den Yerklagten, um nicht selbst als Dieb bestraft zu 
werden, i^einen Ei^werb zu beweisen und den Yordermann, 
von dem er die Sache gekauft hat, herbeizuschaffen.^^^ Hier, 
wie dort ist der Hehler so schlimni, wie der Stehler J'*^ Hier, 
wie dort findet sich eine gewisse Haftung der Hauagenossen- 
achaft, der Gemeinde oder des Gaua für Delikte des Einzelnen.^^^ 



^^^ Dareste 9 22. Die taterli die Begünstigung- dea fciog. Äügapfelö, 
d. h, Lieblmg&sohnes, iet nicht letztwiUigo Terfügung, sondern Schenkung 
nntßT Lebenden. § IGä. Jeremias S. 15. ZweifelhAft iet jedoch, ob 
in § 15Q nicht eine Yerfögiing iler Witwe über die nudunn zu Qunsten 
eines Einzigen ihrer Subne von Todeswegsi) vorauBgesetat ist. VeruiiLcbt- 
nisyerträge begegnen in Bcleueidiacher Zeit. Vgl* Kohler Z. IB^ S. 216, 
Über die Entwicklung d**r letztwilligen Vorfügungen in Hdbylon aus den 
dationes retento u&ufrut'tu, ygl. Kohler zu Peiöer, ISaby Ionische Ver- 
träge S. XXXJTI, über Testament und Erbvertnige in spätbabylonltMiher 
und persiflcber Zeit Koblcr und Peiaer II, S, 19 ff. IV, S. 18, 

U2 gg 13Q — jg3_ Jeretnias 8. 15 ff, wo auf die Auanahraen insbe- 
sondere die Sonderbeitimniungen über die Geweihten nud Buhldirnon 
und die Tochter der Kobswoiber S. ]B n, 2 und auf di*« Analogen der 
Deutsehen Homungagabe hiuge"W lesen ist, VgL dazu Brunn er, Grunde. 
S. 181 n. 2 und B. 207. 

^^^ g 9. Vgl. Dure^te S. 9 ff, Jeremias S. 24 n. 3; im all- 
gemeinen auch Brunner II, !*:>. 496. Bi^ ruh oe f t in Z f. vgl. R. W, h 
S. 24 (über indisches und rufi^ischea Recht). 

^"*^ %^ e und 7. Der nicht SWentUche Kauf oder die Annahme zur 
Aufbewahrung yom Sühn oder Sklaven des EigontüraerB gilt als Dieb- 
Htahl und, wie dieser - - vgh Jeremias S. 24 — als todt*a würdig, 

1*^ g§ 23, 24 und 256, wohl auob g 12. Vgl. Wickler S, 37 n. 2- 
Jereraias S. 26 n. ]. Dareate a 10 n. 4 und B. 29. Schrö- 
der S. 123 n, 15, Brunnor II, S. 227- Über die Hauagenoasenachaft 
vgl g§ 12, 163, 166, etwa auch gg 130, 133— I3(i, 172, 177, für das 
Bpätere babyl. Reeht Ke h 1 e r in Zeitscbr, und K o h 1 e r und P e i se r IJJ, 
S. 11 ft". 14. IV, S. 21 ff,, für das* germanische Recht vgl. auch meinen 
AufsatiS über Gemeiuderacbaft in Zeitachr, ^Ur vgl. R. W. XIV, S. 6Q ö". 
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Hier, wie dort galt der Sklave als Sache/*^ wurde seine 
Verheimlichung mit schweren Strafen, ^^^ seine Ergreifung 
mit einer Belohnung vergolten. *^^ Hier, wie dort die strenge 
Haftung des Schuldners mit der eigenen Person. ^^^ Hier, 
wie dort der Brauch, gewisse Verbrecher am Orte des Delikts 
zu töten und zu verscharren.^^ 

Doch genug der Beispiele ! Unsere Aufzählung will nicht 
erschöpfend sein und übergeht ganz die Fälle, in denen nicht 
das altgermanische, sondern erst das spätmittelalterliche Recht 
Ähnlichkeiten mit dem Gesetz Hammurabis aufweist, wie im 
Lehnrecht,^^^ wie in der Talion^^i* und in jenen Leib- und 
Lebensstrafen, die man mit Brunner^^^ ^Is spiegelnde bezeich- 
net, weil sie die Missetat, um derentwillen sie verhängt worden, 
gewissermassen widerspiegeln wollen, jene Strafen, bei denen 
der Missetäter an dem Gliede gestraft werden soll, mit dem 
er gesündigt, und von denen wir ein krasses Beispiel bereits 
in dem Handverlust des Operateurs kennen gelernt haben.*^^ 



i'*ö Jeremias S. 10^ Schröder 8. 46, Über das milde Sklaven- 
wesen in Babylon vgl. Kohler und P eiser I, S. 1 if. II, S. 6, III, 
S. 6 und 8, IV, S. 17; a. M. für Hammurabis Zeit Jeremias S. 9 n. 1. 

^*' §§16 und 19. Auch im römischen Recht : qui fugitivum celavit 
für est. 1. 1, D. XI, 4, Daresto S. 10 n. 2. 

1**^ § 17. Jeremias S. 25 bezeichnet dies als Curiosum, aber der- 
selbe Gedanke findet sich auch bei Burgundern und Westgoten. Ygl. 
Dareste S. 10 n. 2 und Kohl er und P eis er I, S. 6 n. 1. 

i<9 § 114 ff., 151, 152. Jeremias S. 18 ff.: „Für Schulden haftet 
der Schuldner dem Gläubiger mit Person und Eigentum." Ygl. dazu 
auch Dareste S. 21: „Les poursuites judiciaires s'exeroent non sur les 
biens mais sur les personnes.'* Vgl. Kohl er Encykl. S. 41. Brunner, 
Grundz. S. 192. Kohler und P eiser IV, S. 47 ff. 

150 §§ 25, 227, Dareste S. 10 n. 3. Brunner 11, S. 475. 

151 § 28 ff. Jeremias S. 17, Winkler S. 13 n. 3, Dareste 
S. 11 ff., Schmersahl a. a. O 

151a Ygl, n. 73. 

152 Brunner S. 589. . 

153 § 218. Vgl. auch § 194: Brustabschneidung der Amme, die 
ohne Wissen der Eltern ein anderes als das ihr anvertraute und gestor- 
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Wie viele aber auch der Ähnlichkeiten zwischen alt- 
germaniechem und altbabj Ionischem Rechte sind, so wäre es 
doch völlig verkehrtj aus jenen Übereinstimmungen auf eine 
direkte Entlehnung schliessen zuweilen; dazu geht der Aue- 
druckj die Form, in welche der Eechtagedanke gekleidet 
ist,^"^ denn doch zu weit auseinander; dazu vollziehen sich 
gewisse Änderungen des germanischen Rechts zu deutlich 
im Lichte der Geschichte, — gewissermassen vor unseren 
Augen, erst fast drei Jahrtausende nach Hammurabi. 

Überdies finden wir ja auch ganz ähnliche Rechtssitten 
— Brautkauf j Sklaverei , 8ehuldkneeht8chaft, Gottesurteile 
und vieles andere — auch heut noch in beiden Hemisphäreu, 
bei isolierten j weltfernen Naturvölkern, die durch Babylon 
schwerlich jemals auch nur indirekt irgend welchen Einfluss 
erfahren haben. 

Wie es eben Triebe gibtj die allen Menschen gemeinsam 
aind,^^^'' so gibt es „Elementargedanken", „Yölkerideen'*, wie 
sie Bastian nennt, die aus der inneren Natur des Menschen 
heraus sich ohne fremdeü Einttusa von selbst entwickeln^"*, 
und bei denen die sonst so häufige Entlehnung gänzlich aus- 
geschlossen ist. 

Gewiss hat die babylonische Kultur den allergröesten 
Eintiuss auf die asiastiscben Nachbarvölker und durch sie 
auf die gesamte alte Welt ausgeübt Gewiss erinnert uns 
das Zifferblatt der Uhr, der Kalender , der astronomische 
Tierkreis und vieles andere noch heut an den gewaltigen 
Aufschwung, den die Kultur zwischen Euphrat und Tigris 



bone Kind grosag^eäüugt hat. Das System (indet sich iDa Extrem durcli- 
g-efÜhrt im indischen Recht. Köhler^ Einführung S. 148* 

^^ WJnklör, Vortra;t5% *^^^ babyloniache Kiiltnr in ihren Belieb- 
un^eii zur unftrigwn, 19ü2, S. 6. 

^^ Vgl auch Delitzaob II, 8, 2S, 

*^'*5 Winkler, Vortrag, a. a. O., Bernhoeft in Z, f. vgl E. W. 
l, 8. S3: flNicht jede Analogie bereebtigff zur Annabme ¥0n Urvei'wandtscbftft 
oder Re/.eptiou."^ R^vocz a, a, O., S. 36 1\ M'engor 8. H^i. 
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in frühes ter Zeit genommen. if>^ Yermutlich hat daa Hnadels- 
und Yerkehrsrecht manches aus den babylonischen Institutionen 
entlehnt ; insbesondere scheint es immerhin möglich, dass bei 
weiteren Fortschritten der Forschung unsere modernen Kom- 
missionäre, Kommanditisten und et i Heu Gesellschafter, deren 
Ursprung man bisher in der italienischen commenda*^'^ oder 
in dem arabischen ^kirad'* gesucht batj^'^" ihren reehtshis to- 
rischen Stftmmbaum nc)ch durch das arabiBche Recht faindurcli 
biH zu dem babylonischen shagan-lalj einer Art Zwischenhändler 
oder commis voyagcur intereese im Kodex Hammurabis, zurück- 
führen können**^*' 



*" Winkler a a, 0-, S. 22 ff. Über die Bedeutung dor baby- 
loniaeheu Spraebo vgL Ed* Scliwyzorj Weltsprachen des AUei'tumä 1902, 
S. 7 u. 8, 

^^*^ Co sack, Handelsreetit 6. Aufl. § 111. Nach Ö ol d aclim idt, 
UniTersftlg^eacliichte des Handelsrechts S. 254 ff. liegen die „Keimo** 
der Commenda [m antiken V nlgarrecht re^p. im byzantiniaclien See- 
darlehn; dagegen lehnte er 8. 255 n, 75 unbedingt die Hypothese Revil- 
louts von dem neubabyl. Ursprung ab, wie hoch er auch so pst (S, 51) 
die Entwicklung der handelsreehthchen Institute des rührigen babylo- 
nischen Handelsvolkes schätzt. Dar Übet, dais sich aus der Commenda 
auch das Kommissionsgeschäft herausgeschält^ vgl Goldschmidt a. 
a. 0* S* 331 und GrQnhut, Recht des Kommissionsjhandele 9* 4 ff. 

m YgL Köhler^ die Commenda im islamitischen Recht» 1883, B. 3 : 
pDer Prophet seihst betrieb einstens den Commendakomraissionshandcl 
mit dem Kapital seiner ernten Frau und Schülerin Chadiga.'' Zweirelnd 
Goldschmidt S. 256 n. 77*^: ^Es ist ebensowohl, wie originäre Ent- 
wicklung in Ärabieuj so Entlehnung aus detn Vulgarrecht der MitteLmccr- 
1 ander möglich.'' 

^** Seh ei i § 301 bemerkt: ^shagan-Ial est le pctit commer^ft^nt 
ambulnntj i^ui d^bite au detail les dcnrees d'un grand n^gociant.'^ Da« 
Wort weise sprachlich hin auf ^celni, qui porte la poche aux poids," 
Er Übersetzt S, 53 ff. das Wort durch eoramis, m auch in der r^capihi- 
lation S. 141 ff* Dare^te 8. 15 spricht von ageuts <m commis, colpor- 
teurs voyageura, auxquels Ics grauds n^ociants fourniasaient nne coraan- 
dite üu des avances eii urgent ou en marchandiseH, nne pacotille, avec 
ou tiians int6rfit.** Win kl er überaetÄt ^Zwischenhiindler" und bemerkt 
8* 19 n, 1 : Gemeint ist ein Kleinhändler oder Kaufmann^ der für ein 
ÖeschÜft reist, aber nicht sowohl als Angestellter wie als Beteiligter 
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Immerhin bestellt für die Eech+^^eschichte die Gefahr, 
nach langer Unteröchätzung der baby Ionischen ITrkultur nun- 
mehr um äuöserer Ahnlichktiiten willen in eint^ Überschätzung, 
in eine Art Babyloni&mus zu verfallen, 

Daati diese Gefahr in Wahrheit schon beste ht^ dürfte 
nicht nur die Hypothese Revillüuts,^^^* Bündern auch ein 
frappantes Beispiel aus der jüngsten Zeit beweisen. 

In .seinem übrigens höchst anregenden Vortrag über ^die 
babylonische Kultur in ihren Beziehungen zurunsrigen** kommt 
Dr. Hugo W i n k 1 e r auch auf eine schweizeriache oft be- 
handelte Kechtaantiquität zu sprechen, auf das ICohlenberger 
Gericht in Ea^eL Die Richter und Beisitzer dieses Gerichts 
wurden bekanntlich ans den sog, Freiheitsknaben j im 16, Jahr- 
lumdert aus Sackträgern genommen. Sie hielten über Scharf- 
richter und Bettler und andere anrüchige Menschen, wie 
Totengräber j Waeenmeisterj Schmutzfeger^ Henimtreiber und 
Krüppel unter den Linden auf dem Kohlenberge bei Basel iu 
sehr seltsamen Formen Gericht; Hichter und Beisitzer führten 
den officiell festen Namen Lamprecht ; sie mussten den rechten 
Schenkel entblossen und den Fuss in einem Zuber mit Wasser 
haben, der nach Urteilsverküudigung vom Richter mit dem 
Fusse umgestosaen wurde. 

Dies Koblenberger Gericht stammt nach Osenbrüggen^®^ 
yennutlich aus dem 14* Jahrhundert und i^t im 17. Jahr- 



Jercmias 9. 20 endlich hebt die Ähnlichkeit mit der Form der commenda 
Korvor und vorweist auf die iihiiliche Rechtsform döts foenus nautieum. 
Vgl. auch Kohler uad Feiaer, III, S. 46 ff. und IV, B. 77 Ü\ 
(cömmendft)^ übrigens ttrtch I, S. 11 und II, S. Ö7 g 3 f Komin issiona- 
handelj, 

leo* Goldflchmidt S. &2 n^ 14 warnl; vor disn zu den Traumge- 
HcMcbten uiid Fabeln gehörenden Hypothesen ReviUouf ä nnd Lapouge'iä 
dass im ^yreiten und dritten Jahrhundert p. Clir, das rönüscbe Recht 
durch Phönizier TOrmittelte babylonische oder agyptiöche Elemente als 
aeine eigentlich ^brauchbai-cn" Beetaudteile aufgenommen habe. 

1*^ ü ö e n b r ü g g e n, Studien zur D, u* Schweiz. R.-G. S. 390 fll, 406- 
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hundert veröcliwundeu. Und was bemerkt nun der verdiente 
Äsayrologe Wiakler*'^''^ über dieses Gericht? 

„Es bestand^ — sagt er wöi'tlich — ^aus sieben Sack- 
trägem. Auch hier begegnet wieder die Sieben als die Zahl 
der Unterweltsgottbeit, , des T e n f e 1 3. Auch der Bettler 
ab nicht heimatberechtigt untersteht nicht dem Schutze der 
Stad tgü tth eit, also de m d e r Un te r weit/ Die teuflia che Sieb e n - 
zahl begegnet uns aber nicht nur im Kohlen berger Gericht für 
die heimatlosen Betrler, sondern auch m den allgemeinen 
Gerichten der Germanen für alle vollfreien und ehrenfesten 
Männer* Sieben sogenannte Kachimburgen sollten nach dei' 
Lex Salica im rechten Dinge das Urteil vorschlagen ;^^^ sieben 
Schöffen verpflichtete Karl der Grosse ^^^^ zur Anwesenheit in 
allen Grafschaftsgericht^n ; auch im fränkischen Königsgericb r 
und in den deutschen Landgerichten mussten mindestens sieben 
Urteiler anv^esend sein.^^-'' ^ Siebnergerichte'' gab es auch in 
Uri, Schwyz und Unterwaiden. ^^'^* Dasa all diese altgerma- 
nischen Siebnergerichte unter dem Schutze der Unterwelt ge- 
Ätanden hätten, wird wohl niemand behauptend "^^^ 

Lehnen wir auch eine direkte Übertragung und einiMi 
gemeinsamen Ursprung babylonischer und germanischer Ingti- 

1^^ WinklQj- S. 48. 

lea Yg[ itieine JustiKverweigürung tm attdoutaoheii Recht 187 C^ 
BriinTier k 220. Schruder S. 167, arjmm B, 213 und 772. 

^^ Brnnner S, 223, S tili rüder, 8. 170, Kap. 803 t-, 20. 

^«^ SiHiröder S. 176 n. 560, Waitz, d. Yerf.-GeacU. 4. Bei. 
12, Aufl. S- 397^ Qrimra S. 775. Eä be^e^nen freilich oft auch 11, 12 u. 14. 

^'^^^ IMumer, Staate;- ti, R.-fteftch. dar ßchwaizer. Demokratie II, 
ß. 19S. 

^** Man konnte Tie 11 eicht einwende □, dasa im Kohlenherger Gericht 
Bciaitzer uud Yorditzendar zaaammoti sieben auä machten, während ini 
SchRfTeiigürlcht 7 ScJiüflen autiäf!r den Vorsitzenden, zuBammen ftlao aclii: 
erseheinen; aber m Ui'i waren ganz genau, wie im Kohlenberger Gericln, 
secha Beisitzer und esn Präsident {der Statthalter); vgl. Blunier a. h. (t. 
Dort, wie im Kohlenberg-er tiericbt, war übrigenri, wenn man vom Vor- 
aitzendeo, der nicht raitt^tiamit, absieht, ^ar nieht die teuflisohe Zahl enr- 
Bcheidend, sondeni die Sei-haiahl. 
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tutioaen ab, so haben wir doch vom Standpunkt der kompa- 
rativen Jurisprudenz die Ausgrabung von Susa als eine Er- 
weiterung unseres Arbeitsfeldes dankbarst zu begrüß sen. 

Will doch die vgL Rechtswissenachaft nicht nur lehren, wie 
Völker gemeinsamer Abstammung die überkommenen Recht«- 
begriffe selbständig ausarbeiten, nicht nur lehreoj wie ein 
Volk die Institutionen eines andern übernimmt und seinen 
eigenen Anschauungen gemäss umformt, sondern auch — und 
es ist dies eine ihrer schönsten und schwersten Aufgaben -^ 
wie auch ohne jede tatsäehliche Verbindung die Rechtssysteme 
verschiedener Nationen sich nach gemeinsamen Entwicklungs- 
gesetzen fortbilden, sucht sie doch überall in den Rechts - 
Systemen die RechtaideeJ**^ 

Als unsere Hochschule heute vor 70 Jahren gegründet 
vrurde, da waren, wie in den schweizerischen und deutschen 
8chwestemnivereitäten die Juristen fast ausschliesslich mit 
den beiden Rechtssystemen beschäftigt, welche ein unmittelbar 
praktisches Interesse darbieten, mit dem römischen und dem 
deutschen. ^*^^ Wie machtig hat sich seither die Grenze der 
Rechtswissenschaft erweitert, in der Forschungj ja bereita 
auch in der Lehre! 

Das nur zu lang vernachlässigte griechische und indische 
Recht liiit reiche Förderung erfahren; das attische Recht wird 
in besonderen Vorlesungen bereits vorgetragen und die ver- 
gleichende Rechtswissenschaft, diese jüngste und mächtig 
aufstrebende Disciplin der Jurisprudenz ist unter die Lehr- 
fächer auch dieser Hochschule bereits eingereiht, Hoft'eu wir, 
dass auch die sich taglich mehrenden Schätze der ägyptischen 
Papyrusrollen, der assyrisclien Tontafoln und Stelen, sowie 
die Aufschlüsse der Forschungsreisenden über die Institutionen 
der Naturvölker zur Vertiefung der Universalrechti^güachiebte 
ausgiebig beitragen. 



i^7 ^0 ti-efFend ßt^rnhoeft, Z. L \gl U.-^Y. I, fi, SB. 
5ö* BernUoeft a, a, O. S. L 



Dazu bedarf die Jurisprudenz freilich der Beihilfe der 
SchweRterwiasenschaften , der Archäologie und Theologie , 
der Philologie^ der Ge^schichte^ der Ethnologie und der An- 
thropologie. 

Die geineinaame Arbeit der verschiedenen Wissenschafteo 
ist ein Dienst im Intere&ae jener Bildung, deren Pflege statte 
zu sein die Aufgabe und der Ruhmestitel aller Univerai täten, 
die Aufgabe und der liuhTneatitel auch unserer alma mater Tu-- 
ricencia ist. 
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